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«῾Η ᾿Αποτείχιση ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὲς
ἐπείγουσα ὑπόθεση

προβλεπομένη ἀπὸ τοὺς ῾Αγίους Πατέρες»

῾Υπὸ τοῦ Θεοφιλεστάτου ᾿Αναπληρωτοῦ Προέδρου
τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων

† ᾿Επισκόπου ᾿Ωρεῶν Κυπριανοῦ

Σ
ΤΗΝ ῾Ιερὰ Σύνοδο τῆς ῾Ιεραρχίας τῆς ἐπι-
 σήμου καὶ ἐν Καινοτομίᾳ ᾿Εκκλησίας τῆς

῾Ελλάδος πρὸ ἔτους (᾿Οκτώβριος 2009), ὁ μη-
τροπολίτης Ναυπάκτου καὶ ῾Αγίου Βλασίου
κύριος ῾Ιερόθεος ἀνέγνωσε μία ἀξιοπρόσεκτη
Εἰσήγησι μὲ θέμα: «῾Η συνοδικὴ λειτουργία τῆς
῾Ιεραρχίας, τῆς Διαρκοῦς ῾Ιερᾶς Συνόδου καὶ
τῶν Συνοδικῶν ᾿Οργάνων»1.

Στὴν ἑνότητα «Γραφειοκρατικὰ ζητήμα-
τα», ὁ σεβασμιώτατος κ.῾Ι. ὑποστηρίζει, ὅτι «τὰ
θέματα τὰ ὁποῖα ἐπιλέγονται γιὰ νὰ ἐξετα-
σθοῦν στὴν ῾Ιεραρχία πρέπει νὰ εἶναι σύμφω-
να μὲ τὰ θέματα ποὺ συζητοῦσαν ἡ ᾿Αποστο-
λικὴ Σύνοδος καὶ οἱ Τοπικὲς καὶ Οἰκουμενικὲς
Σύνοδοι, δηλαδή, θεολογικὰ καὶ κανονικά, ποὺ
ἀναφέρονται στὴν πίστη καὶ στὴν τάξη, στὸ
δόγμα-ὅρο, στὴν κανονικὴ συγκρότηση καὶ στὸ
ἦθος τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας», ἐκφράζει δὲ
τὴν γνώμη πολλῶν ᾿Αρχιερέων, «ὅτι κατὰ τὶς
Συνεδριάσεις τῆς ̔ Ιεραρχίας» «ἀναπτύσσονται
ἀκαδημαϊκὰ θέματα, τὰ περισσότερα χάριν ἐ-
πικοινωνιακοῦ λόγου».

Πρὸς τεκμηρίωσιν τῆς τόσον καθ᾿ ἡμᾶς ὀ-
δυνηρᾶς ἀπόψεώς του, ὁ σεβασμιώτατος κ.῾Ι.
χρησιμοποιεῖ ἕνα «παράδειγμα» ἐρωτηματι-
κῶς: «Γιατί νὰ γίνεται σὲ κάθε σχεδὸν ῾Ιεραρ-
χία ἀπολογισμὸς τῶν οἰκονομικῶν θεμάτων -

ποὺ καὶ αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο, γιατὶ πρέπει νὰ
ὑπάρχει διαφάνεια καὶ καλὴ διαχείρηση- καὶ
νὰ μὴ γίνεται συγχρόνως ἐνημέρωση τῶν ῾Ιε-
ραρχῶν ἀπὸ τὴν ἁρμόδια Συνοδικὴ ᾿Επιτροπὴ
γιὰ τὰ διορθόδοξα καὶ διαχριστιανικὰ ζητήμα-
τα; Τί προέχει γιὰ τὴν ̓Εκκλησία: τὰ οἰκονομι-
κὰ θέματα ἤ οἱ ποικίλοι διορθόδοξοι, διαχρι-
στιανικοὶ καὶ διαθρησκειακοὶ διάλογοι, ὅπου
πρέπει νὰ ἐκφράζεται ἡ πίστη καὶ ἡ ζωὴ τῆς
Τοπικῆς ᾿Εκκλησίας;».

Καὶ συνεχίζει ὁ σεβασμιώτατος κ.῾Ι.: «Νο-
μίζω ὅτι δὲν συνιστᾶ λειτουργία τοῦ Συνοδι-
κοῦ πολιτεύματος τὸ νὰ ὑπογράφωνται δια-
χριστιανικὰ καὶ διορθόδοξα κείμενα ἄνευ γνώ-
σεως τῶν μελῶν τῆς ̔ Ιεραρχίας καὶ ἄνευ Συνο-
δικῆς ἀποφάσεως».

* * *
Εἶναι προφανὴς ἡ νοθεία τοῦ Συνοδικοῦ

Πολιτεύματος ὑπὸ τῆς ἐν Καινοτομίᾳ καὶ Οἰ-
κουμενισμῷ ῾Ιεραρχίας, πολυμερῶς ἄλλωστε
καὶ πολυτρόπως διαπιστουμένης, ἀπὸ τῆς ἱδρύ-
σεως τοῦ νεοελληνικοῦ Κρατιδίου, ἰδίως ὅμως
ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν Διαχριστιανικὴ καὶ Δι-
αθρησκειακὴ Κίνησι, δηλαδὴ τὴν Οἰκουμενικὴ
Κίνησι (1920 κ.ἑ.).

῾Η αὐτὴ ῾Ιεραρχία τοῦ ᾿Οκτωβρίου 2009 ἀ-
πέδειξε πανθομολογουμένως τὴν ἀδυναμία αὐ-

1. Βλ. αὐτὴν στὴν Πύλη ᾿Εκκλησιαστικῶν Εἰδήσεων στὸ Διαδίκτυο Amen.gr, Oct. 20, 2009 (http://www.amen.gr/
index.php?mod=news&op=article&aid=788).
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τῆς νὰ ἀντιμετωπίση εὐθέως καὶ ἀμέσως τὴν
διακηρυχθεῖσα ἐκκλησιολογικὴ αἵρεσι ὑπὸ τοῦ
μητροπολίτου Μεσσηνίας κυρίου Χρυσοστό-
μου, ἡ ὁποία ἐτέθη γραπτῶς ἐνώπιόν της, ὅτι
«ἡ ̓Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι μία καὶ ἀδιαί-
ρετη πρὶν τὸ σχίσμα, σήμερα εἶναι διηρημένη,
ἀφοῦ βρισκόμαστε σὲ σχίσμα, αὐτὸ ἐπιβεβαι-
ώνει τὸ περιεχόμενο τῆς παρ. 41 τοῦ Κειμένου
τῆς Ραβέννας»2.

Θὰ ἦταν ἆρά γε τόσο δύσκολο νὰ διακηρυ-
χθῆ ὑπὸ τῆς ῾Ιεραρχίας τὸ αὐτονόητον, δηλα-
δὴ ὅτι «μὲ τὴν ἐκκλησιολογικὴ τοποθέτηση»
αὐτὴ τοῦ μητροπολίτου Μεσσηνίας «ἀλλοιώ-
νεται οὐσιωδῶς ἡ δογματικὴ ἀλήθεια τῆς ᾿Εκ-
κλησίας» καὶ ὅτι ἡ «τοποθέτηση» συνιστᾶ «σο-
βαρὸ ἐκκλησιολογικὸ ἀτόπημα»3;

᾿Εν πάσῃ περιπτώσει, ἡ Καθολικὴ Συνείδη-
σις τῆς ̓Εκκλησίας θέτει «τὸ εὔλογο καὶ καίρι-
ο ἐρώτημα» πρὸς τοὺς Οἰκουμενιστάς: «Μὲ ποι-
ά αἴσθηση αὐτοσυνειδησίας τῆς ᾿Ορθόδοξης
᾿Εκκλησίας προσέρχονται οἱ ἐκπρόσωποί της
στὸν Διμερῆ Θεολογικὸ Διάλογο;»· «προσέρ-
χεται ἡ ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία μας διὰ τῶν ἐκ-
προσώπων της ὡς ἡ “ΜΙΑ, ἁγία, καθολικὴ καὶ
ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησία” ἤ ὡς διηρημένη ᾿Εκ-
κλησία, ἡ ὁποία ἀναζητᾶ τὴν ὀντολογικὴ ἑνό-
τητά της στὴν ἕνωσή της μὲ τοὺς κατὰ και-
ροὺς ἀποκομμένους ἀπὸ αὐτὴν ἑτεροδόξους;»3.

* * *
῾Η νοθεία ὅμως τοῦ Συνοδικοῦ Πολιτεύμα-

τος ὑπὸ τῆς οἰκουμενιστικῆς ̔ Ιεραρχίας τῆς ̔Ελ-

λάδος ἤ, ἐπὶ τὸ ἀκριβέστερον, ἡ ἀπώλεια τῆς
᾿Αποστολικῆς, Πατερικῆς καὶ Συνοδικῆς Πα-
ραδόσεως, εἶναι περισσότερο καταφανὴς στὶς
ζοφερὲς ἡμέρες μας, ὁπότε -ὡς ὀρθότατα ἐγρά-
φη- «οἱ οἰκουμενιστὲς ἔγιναν θρασύτατοι, οἱ
ἀσέβειές τους διαφανεῖς καὶ ξεδιάντροπες, δὲν
κρύβονται ἄλλο πιά»4.

Διότι, «ἐνῶ ἔχει ἀσχοληθεῖ ἡ ῾Ι. Σύνοδος μὲ
ἑκατοντάδες περιπτώσεις καινοφανῶν “αἱρέ-
σεων”, καὶ ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀπὸ τὴν ῾Ι. Σύνοδο
κατάλογοι ποὺ περιλαμβάνουν καὶ τὶς πιὸ μι-
κρὲς αἱρετικὲς ὁμάδες (πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες
μετροῦν μερικὲς δεκάδες ὀπαδούς), γιὰ τὴν με-
γάλη αἵρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, στοὺς κόλ-
πους τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν ἱερωμένοι ὅλων τῶν
βαθμίδων τῆς ἱεραρχίας, ἐπικρατεῖ “ἄκρα τοῦ
τάφου σιωπή”»· «ὅταν ὅμως τίθενται θέματα
οἰκονομικὰ-φορολογικὰ (ὅπως πρὶν δύο ἑβδο-
μάδες συνέβη), ἀστραπιαίως συγκαλοῦν ἔκτα-
κτη Σύνοδο τῆς ̔ Ιεραρχίας. Κατώτερη, λοιπόν,
ἡ Πίστη τοῦ Χριστοῦ καὶ ἀσήμαντο τὸ κατε-
πεῖγον καὶ χρονίζον πρόβλημα τῆς αἱρέσεως
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, καὶ ἀνώτερα τὰ κτήματα
καὶ ὁ χρυσός;»4.

* * *
Τὸν Μάρτιο τοῦ 2010 εἶδε τὸ φῶς τῆς δη-

μοσιότητος ἕνα ἐκτενέστατο κείμενο τοῦ γνω-
στοῦ Θεολόγου κυρίου Παναγιώτου Σημάτη,
μὲ τὸν χαρακτηριστικὸ τίτλο: «῾Η ᾿Αποτείχιση
ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὲς ἐπείγουσα ὑπόθεση προ-
βλεπομένη ἀπὸ τοὺς ῾Αγίους Πατέρες» καὶ τὴν

2. ᾿Εφημ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ. 1841/23.7.2010. σελ. 1 καὶ 7: «“Βόμβα” κατὰ τοῦ Μεσσηνίας ὑπὸ τοῦ Καθηγη-
τοῦ κ. Δ. Τσελεγγίδη».

3. Αὐτόθι.
4. Παναγιώτου Σημάτη, «Οἱ ̓Επίσκοποι ̓Ενώπιοι ̓Ενωπίῳ πρὸ τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ - ̔Η ̔Ομολογία τῶν

῾Αγίων Πατέρων καὶ τὸ καθῆκον τῶν συγχρόνων ̓Επισκόπων», περιοδ. «Κοσμᾶς Φλαμιᾶτος», τεῦχος #01, Μάρτι-
ος-᾿Απρίλιος 2010, σελ. 23-26.



ΑΡΙΘ. 3/ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2010 5

διευκρίνισι: «᾿Απάντηση σὲ ἄρθρα καὶ σχόλια πε-
ρὶ Διακοπῆς μνημοσύνου καὶ ᾿Αποτείχισης»5.

῾Ο ἀντι-οικουμενιστὴς Θεολόγος ὑποστηρί-
ζει τεκμηριωμένα τὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Αποτείχισι·
εἶναι ἐνδεικτικὴ ἡ κατακλεὶς τοῦ ἄρθρου του,
πάντως ὄχι ἀρκούντως ἐπιμελημένου καὶ μὲ ἀ-
νακριβεῖς ἀναφορὲς στὶς «σχισματικὲς παρα-
τάξεις τοῦ Παλαιοῦ ῾Ημερολογίου»:

«῾Ο ἱερέας ποὺ διακόπτει τὸ μνημόσυνο τοῦ
᾿Επισκόπου του (μὲ ὅ,τι συνεπάγεται αὐτό), καὶ
ὁ πιστὸς ποὺ ἀποτειχίζεται ἀπὸ τέτοιο ᾿Επί-
σκοπο, ἀκολουθώντας τοὺς Πατέρες, διαφυ-
λάττουν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ τὸν μολυσμὸ τῆς
αἱρέσεως. Γιὰ τοῦτο ἐξ ἄλλου καὶ οἱ Πατέρες
(τηροῦντες τὸν λόγο τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ, ὁ
ὁποῖος δὲν θέλει καμία ἀβαρεία σὲ θέματα Πί-
στεως), ἦσαν τόσο αὐστηροὶ ἐναντίον τῶν αἱ-
ρετικῶν καὶ τῶν ἐπικοινωνούντων ἐκκλησια-
στικὰ μὲ αἱρετικούς, ἀφοῦ ἡ ἐπικοινωνία αὐτὴ
ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὴ σωτηρία μας καὶ τὴν
διατήρηση τῆς Πίστεως ἀμολύντου»5.

῾Ο κ.Π.Σ., ὑπογραμμίζων ἐμμέσως, πλὴν μὲ
ἐξαιρετικὴ ἔμφασι, τὴν ὀδυνηρὰ ἀλήθεια, ὅτι
ἡ νοθεία τοῦ Συνοδικοῦ Πολιτεύματος ὑπὸ τῆς
οἰκουμενιστικῆς ̔ Ιεραρχίας τῆς ̔Ελλάδος εἶναι
μία ἀναμφισβήτητος πραγματικότης, μὲ σω-
τηριολογικὲς προεκτάσεις καθ᾿ ἡμᾶς («σήμερα
ὅμως τὰ πράγματα ἔχουν ἀλλάξει ἄρδην»), ἐ-
πιλέγει: «Καμιὰ ἀνθρώπινη δύναμη δὲν φαίνε-
ται νὰ μπορεῖ νὰ σταματήση τὸν καλπάζοντα
Οἰκουμενισμό. Εἶναι νωπές, οἱ πρὶν μερικοὺς
μῆνες αἱρετικὲς δοξασίες ποὺ ἐξέμεσε ὁ Μητρο-

πολίτης Μεσσηνίας μέσα στὴν ἴδια τὴν ῾Ιε-
ραρχία (᾿Οκτ. 2009) καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν δια-
μαρτυρία τοῦ Μητροπολίτη Πειραιῶς, δὲν ὑ-
πῆρξε καμιὰ ἄλλη ἐπίσημη ἀντίδραση... Μάλι-
στα ἡ ῾Ιεραρχία, τελικὰ ἐμπιστεύεται στὸν ἐν
λόγῳ Μητροπολίτη νὰ μᾶς ἐκπροσωπήσει στὸ
Διάλογο μὲ τοὺς αἱρετικούς, τῶν ὁποίων αἱρε-
τικῶν τὶς ἰδέες ὑποστήριξε-προπαγάνδισε (!) καὶ
μέσα στὴν ἴδια τὴν ῾Ιερὰ Σύνοδο!!!»5.

* * *
Οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Νέου ῾Ημερο-

λογίου εἰς μάτην ἀναμένουν μίαν συνοδικὴν ἀν-
τίδρασι κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ· πρῶτον, δι-
ότι ἔχουν δεσμευθῆ εἰς αὐτὸν μέσῳ Πανορθο-
δόξων Συνοδικῶν Διασκέψεων, μὲ θεμέλιο τὴν
οἰκουμενιστικὴ Πατριαρχικὴ ᾿Εγκύκλιο τοῦ
1920· δεύτερον, διότι δὲν δύνανται ἤ δὲν εἶναι
πρόθυμοι νὰ ἀντιμετωπίσουν τὴν Παναίρεσι
στὸ πρόσωπο ἰδίως τῶν ἐξάρχων της.

Προσφάτως, ὁ πατριάρχης Κωνσταντι-
νουπόλεως κύριος Βαρθολομαῖος, ἐξαίρων τὴν
προσωπικότητα τοῦ μὴ ὀρθοδόξου πατριάρχου
᾿Αθηναγόρου († 7.7.1972 πολ.ἡμ.), κατὰ τὸ ἐ-
τήσιο μνημόσυνό του, διεκήρυξε ἀπὸ τὸ Κον-
τοσκάλι τῆς Κωνσταντινουπόλεως (῾Ιερὸς Να-
ὸς ̔Αγίας Κυριακῆς, 7.7.2010 πολ.ἡμ.), γιὰ πολ-
λοστὴ φορὰ τὴν αἵρεσι τῆς «᾿Αοράτου ῾Ενώ-
σεως» ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν, ἡ ὁποία ὡς
γνωστὸν θεμελιώνεται στὴν οἰκουμενιστικὴ
«Βαπτισματικὴ Θεολογία»6.

«῾Η ᾿Εκκλησία εἶναι μία καὶ μοναδικὴ καὶ

προβλεπομένη ἀπὸ τοὺς ῾Αγίους Πατέρες»

5. Βλ. αὐτὸ στὸ ῾Ιστολόγιο «᾿Αποτείχιση», 26.3.2010 (http://apotixisi.blogspot.com/search?updated-max2010-03-
27TO04%3A45%3A00%2B02%3A00&max-results=5).

6. Βλ. ἄρθρο μας: «῾Η Συμμετοχὴ στὸ “Παγκόσμιο Συμβούλιο ̓Εκκλησιῶν” ὡς ̓Εκκλησιολογικὴ Αἵρεσις - “᾿Αόρατος
῾Ενότης” καὶ “Βαπτισματικὴ Θεολογία”», περιοδ. «῞Αγιος Κυπριανός», ἀριθ. 329/Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2005,
σελ. 242-243 καὶ ἀριθ. 330/᾿Ιανουάριος-Φεβρουάριος 2006, σελ. 266-269. ̓Επίσης, βλ. νῦν ᾿Επισκόπου Γαρδικίου
Κλήμεντος, «῾Η Οἰκουμενιστικὴ Αἵρεσις τῆς “᾿Αοράτου ̔Ενότητος” τῆς ̓Εκκλησίας», Εἰσήγησις στὴν «ΙΔ´ Σύναξι

�
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ἡνωμένη ἐνώπιον τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, εἰς τὸ
ὄνομα τοῦ ὁποίου βαπτίζονται πάντα τὰ μέλη
αὐτῆς, ἀποκτῶντα οὕτω τὴν δικαίωσιν ἑαυτῶν,
ἀνεξαρτήτως εἰς ποίαν ̔Ομολογίαν ἀνήκουσιν,
ἑνούμενα μετὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ μετ᾿ ἀλλήλων
εἰς ἕν σῶμα, τὸ ὁποῖον δὲν δύναται νὰ μερίζε-
ται εἰς πλείονα σώματα»7, τὸ δὲ ἔργον τοῦ Παγ-
κοσμίου Συμβουλίου ̓Εκκλησιῶν εἶναι «νὰ κα-
λῇ τὰς ᾿Εκκλησίας διὰ τὸν σκοπὸν τῆς ὁρατῆς
ἑνότητος...» («νὰ τείνουν πρὸς τὴν ὁρατὴν ἑ-
νότητα», Καταστατικόν, ΙΙΙ, 1) 8.

῾Ο ἔξαρχος τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
κύριος Βαρθολομαῖος ἐπανέλαβε, ὅτι «ἡ ᾿Εκ-
κλησία τὴν ὁποία ἵδρυσε ὁ Χριστός, ἡ ᾿Εκκλη-
σία τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, δὲν ἔπαυσε πο-
τὲ νὰ εἶναι μία. ᾿Εμεῖς οἱ Χριστιανοὶ εἴμαστε
διηρημένοι καὶ θέλουμε νὰ ἐπιστρέψουμε καὶ
στὴν ὁρατὴ ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλησίας, γι᾿ αὐτὸ
καὶ ἀγωνιζόμεθα καὶ ὑποστηρίζουμε ἐνθέρμως
τὸν Θεολογικὸν Διάλογον μεταξὺ Ρώμης καὶ
᾿Ορθοδοξίας»9.

* * *

Οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Νέου ῾Ημερο-
λογίου, ἐὰν θέλουν νὰ εἶναι συνεπεῖς ἐνώπιον
τῆς Καθολικῆς Συνειδήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας,
ὀφείλουν νὰ ὑπερβοῦν ἐπὶ τέλους τὰ διλήμμα-
τά τους καί, μὴ ἐπηρεαζόμενοι ἀπὸ τὶς πολυει-
δεῖς ἀδυναμίες τῶν Παλαιοημερολογιτῶν, νὰ
καταφέρουν οὐσιαστικὸ πλῆγμα κατὰ τῆς Αἱ-
ρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ μέσῳ τῆς ᾿Ορθοδό-
ξου ̓Αποτειχίσεως.

῎Εχουν καθυστερήσει ὑπὲρ τὸ δέον· ἡ εὐθύ-
νη τους ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀνυπολόγι-
στος· ἡ βραδύτητά τους συμβάλλει στὴν παγί-
ωσι καὶ  κραταίωσι τῆς Αἱρέσεως, ἡ ὁποία «ἀ-
εὶ καινοτομίας τίκτει»10 καὶ προσβάλλει τὸ ἀ-
νοσοποιητικὸν σύστημα τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ
Σώματος, μάλιστα δὲ τὸ κύριο ὄργανό Του, δη-
λαδὴ τὴν Πατερικὴ Συνοδικότητα.

19.8.2010 ἐκ.ἡμ.

† ῾Αγίου Μάρτυρος ᾿Ανδρέου

τοῦ Στρατηλάτου

Μεθέορτα τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου

«῾Η ᾿Αποτείχιση ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὲς ἐπείγουσα ὑπόθεση...»

᾿Ορθοδόξου ̓Ενημερώσεως» (Κυριακὴ τῆς ̓Ορθοδοξίας, ̓Αθήνα, 27.2.2006), στὴν ̔ Ιστοσελίδα τῆς ̔ Ιερᾶς Συνόδου
τῶν ̓Ενισταμένων (www.synodinresistance.org/Annals_el/Greece.html) στὴν ̔Ενότητα Χρονικὰ>῾Ελλάδα, 2006:
«Τὸ ἀναλυτικὸ πρόγραμμα καὶ ὅλα τὰ κείμενα τῆς ΙΔ´ Συνάξεως» (2a1079KyrOrth06-keimena.pdf).

7. ᾿Ιωάννου Καρμίρη, Δογματικῆς Τμῆμα Ε´ - ̓Ορθόδοξος ̓Εκκλησιολογία, σελ. 241, ̓Αθῆναι 1973.
8. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου - Εὐαγγελίας ᾿Α. Βαρέλλα, ῾Ιστορία τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, σελ. 370, ἐκδόσεις

«Π.Ι.Π.Μ.», ̓Ανάλεκτα Βλατάδων - 47, Θεσσαλονίκη 1996· Μεγάλου Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Τσέτση, Οἰ-
κουμενικὰ ̓Ανάλεκτα - Συμβολὴ στὴν ̔ Ιστορία τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ̓Εκκλησιῶν, σελ. 114, ἐκδόσεις «Τέρτι-
ος», Κατερίνη 1987.

9. «Πατριάρχης Βαρθολομαῖος: ̔Η ̓Ορθοδοξία δὲν φοβᾶται τὸ Διάλογο», στὴν Πύλη ̓Εκκλησιαστικῶν Εἰδήσεων στὸ
Διαδίκτυο Amen.gr, Jul. 7, 2010 (http://www.amen.gr/index.php?mod=news&op=article&aid=2807).

10. ῾Ι. Χρυσοστόμου, PG τ. 62, στλ. 626/Εἰς τὴν πρὸς Τιμόθεον Β´, ̔Ομιλία Ε´, § β´.
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ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ

῾Η τακτικὴ ἐτήσιος Συνεδρίασις Αὐτῆς
ΛΕ´/4.10.2008 ἐκ.ἡμ.

Α. ΤΗΝ 4ην ᾿Οκτωβρίου 2008 ἐκ.ἡμ., ἡμέ-
ραν Παρασκευήν, κατόπιν δὲ ἐπισήμου προσ-
κλήσεως (᾿Επιστολὴ ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ. 1637/
13.8.2008 ἐκ.ἡμ.), συνῆλθεν εἰς τὴν τακτικὴν
ἐτήσιον Συνεδρίασιν ΛΕ´ Αὐτῆς ἡ ῾Ιερὰ Σύνο-
δος τῶν ̓Ενισταμένων, τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλη-
σίας τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου ἐν ῾Ελλάδι.

Τῆς πολυώρου καὶ ἐπιπόνου Συνεδριάσεως
Αὐτῆς (εἰς δύο μέρη) προΐστατο ὁ ᾿Αναπληρω-
τὴς Πρόεδρος Αὐτῆς, ὁ Θεοφιλ. ̓Επίσκοπος ̓Ω-
ρεῶν κ. Κυπριανός, τοῦ Σεβασμ. Προέδρου Μη-
τροπολίτου ᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυπριανοῦ
ἀδυνατοῦντος νὰ παραστῇ λόγῳ ἀσθενείας.

 Συμμετεῖχον οἱ ἑξῆς Σεβασμιώτατοι καὶ
Θεοφιλέστατοι ᾿Αρχιερεῖς Αὐτῆς, τοῦ Σεβασμ.
᾿Επισκόπου ᾿Αλανίας κ. Γεωργίου, ἐκ Νοτίου
᾿Οσσετίας, μὴ παραστάντος λόγῳ τῆς ἐμπολέ-
μου καταστάσεως εἰς τὴν πατρίδα αὐτοῦ: ἐξ
῾Ελλάδος, οἱ Θεοφιλ. Χριστιανουπόλεως κ.
Χρυσόστομος, Μεθώνης κ. ̓Αμβρόσιος καὶ Γαρ-
δικίου κ. Κλήμης· ἐξ ᾿Αμερικῆς, ὁ  Σεβασμ. ῎Ε-
τνα κ. Χρυσόστομος καὶ ὁ Θεοφιλ. Φωτικῆς κ.
Αὐξέντιος· ἐξ Αὐστραλίας, ὁ Σεβασμ. Σύδνεϋ
καὶ Νέας Νοτίου Οὐαλλίας κ. Χρυσόστομος·
ἐξ ᾿Ιταλίας, οἱ Σεβασμ. Νόρα κ. Μιχαὴλ καὶ
Λούνης κ. Σιλουανὸς καὶ ἐκ Σουηδίας, ὁ Θεο-
φιλ. Μακαριουπόλεως κ. ᾿Ιωάννης.

῾Ο Θεοφιλ. ᾿Επίσκοπος Γαρδικίου κ. Κλή-
μης, Γραμματεύς, ἤσκησε καθηκόντως τὴν δι-
ακονίαν αὐτοῦ, οἱ δὲ ᾿Αρχιμ. π. Γλυκέριος καὶ
῾Ιερομ. π. ᾿Ιωάννης ῾Αγιοκυπριανῖται ἐτέλεσαν
φιλοπόνως χρέη Διερμηνέως.

Αἱ μακραὶ καὶ κοπιώδεις συζητήσεις ἐπὶ τοῦ

εὐρυτάτου θεματολογίου τῆς Συνεδριάσεως
ΛΕ´ ἀπετέλεσαν, χάριτι Θεοῦ, μίαν ἐξαιρετι-
κὴν εὐκαιρίαν ἀσκήσεως τοῦ Συνοδικοῦ Πνεύ-
ματος: διάλογος ἐν ταπεινώσει, ἀγάπῃ καὶ ἁ-
γνότητι διαθέσεων, ἐν πνεύματι εἰρήνης καὶ
προσευχῆς, ἐν διαθέσει νὰ ἀκούσωμεν «τί τὸ
Πνεῦμα λέγει τῇ ᾿Εκκλησίᾳ».

Β. ΤΗΝ ΙΕΡΑΝ ΣΥΝΟΔΟΝ ἀπησχόλη-
σαν, βάσει τῆς ῾Ημερησίας Διατάξεως, ὀκτὼ
(8) θέματα, ἕνα δὲ ἔνατον παρεπέμφθη εἰς τὴν
Διαρκῆ ῾Ιερὰν Σύνοδον.

1. Πεπραγμένα ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ.

῾Η τετραμελὴς καὶ κανονικῶς ἐκλελεγμένη
Διαρκὴς ̔ Ιερὰ Σύνοδος, κατὰ τὴν Περίοδον Α´
(᾿Οκτ. 2007 - Σεπτ. 2008) Αὐτῆς, ἐπετέλεσεν
ἕνα εὐρύτατον καὶ βαρύτατον ἔργον (Συνεδρι-
άσεις Α´-ΚΔ´, Πρακτικὰ περίπου 100 σελίδες)
καὶ ἀντιμετώπισεν ἀναρίθμητα θέματα, ἀφο-
ρῶντα τὸ Διδακτικόν, ̔ Ιεραποστολικὸν καὶ Δι-
εκκλησιαστικὸν ἔργον τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλη-
σιαστικῆς Κοινότητός μας.
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Θέματά τινα, περὶ τῶν ὁποίων ἀπεφάσισεν
ἡ Δ.Ι.Σ., ὡς μείζονος σημασίας, ἔπρεπε νὰ τύ-
χουν τῆς τελικῆς ἐπικυρώσεως ὑπὸ τῆς ῾Ιεραρ-
χίας, ὅπερ καὶ ἐγένετο (θέματα Λειτουργικά,
Ποιμαντικά, Σχέσεων μὲ Ρωσικὴν Διασπορὰν
ὑπὸ τὸν ᾿Επίσκοπον ᾿Αγαθάγγελον, ῾Ενωτικῆς
Προσπαθείας μὲ τὴν ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον
Χρυσόστομον ᾿Εκκλησίαν ΓΟΧ ῾Ελλάδος).

῾Οπωσδήποτε ὑφίστανται ἐκκρεμότητες εἰς
τὸ πρόγραμμα τῆς Δ.Ι.Σ., ἀλλ᾿ αὗται ὀφείλον-
ται πρῶτον μὲν εἰς τὸν αἰφνίδον φόρτον ἐργα-
σίας καὶ τὴν πολυ-επίπεδον αὔξησιν τῶν ποι-
μαντικῶν δραστηριοτήτων, ἰδίως τοῦ ̓Αναπλη-
ρωτοῦ Προέδρου, δεύτερον δὲ εἰς τὸν ἐν ἐξελί-
ξει εὑρισκόμενον ῾Ενωτικὸν Διάλογον, ἐκ τῶν
ἀποτελεσμάτων τοῦ ὁποίου θὰ δρομολογηθοῦν
ἀναλόγως ποικίλα θέματα.

2. ῾Ενωτικὴ Προσπάθεια
μὲ τὴν ᾿Εκκλησίαν ΓΟΧ ῾Ελλάδος

Εἰς τὴν προηγουμένην Συνεδρίαν τῆς ̔Ιεραρ-
χίας μας (ΛΔ´/4.10.2007) εἶχεν ἀποφασισθῆ
ὁμοφώνως ἡ προσέγγισις καὶ ὁ Διάλογος πρὸς
ἕνωσιν ἤ συνεργασίαν καὶ ἐνίσχυσιν τοῦ ᾿Ορ-
θοδόξου ᾿Αντι-οικουμενισμοῦ εἰς τὰ ὅρια τοῦ
Πατρίου ῾Ημερολογίου.

᾿Απὸ τοῦ Φεβρουαρίου 2008 ἤρξατο ̓Ανεπί-
σημος Διάλογος μέσῳ μιᾶς Μικτῆς ̓Επιτροπῆς
μετὰ τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας ΓΟΧ
῾Ελλάδος (τρεῖς ᾿Επίσκοποι ἐξ ἑκάστης πλευ-
ρᾶς) καὶ μέχρι τοῦ Σεπτεμβρίου 2008 ἐπραγμα-
τοποιήθησαν πέντε (5) Συνεδριάσεις (Μέγαρα,
Πειραιεύς, ̓Αχαρναί, ̓Αφίδναι, Πειραιεύς).

᾿Εξετάσθησαν καὶ ἀνελύθησαν κατὰ τὰς
Συνεδριάσεις αὐτὰς πλεῖστα ὅσα θέματα ἱστο-
ρικά, κανονικὰ καὶ θεολογικά, ἔχομεν δὲ φθά-
σει εἰς μίαν κρίσιμον ἱστορικὴν καμπήν, ἡ ὁ-

ποία ἀπαιτεῖ -ὅσον ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἡμᾶς- ὑ-
πομονὴν καὶ σοφίαν πνευματικήν, ὥστε τὸ μὲν
ἑνωτικὸν ὅραμα νὰ προαχθῇ, ἡ δὲ ἐκκλησιο-
λογική μας ταυτότης νὰ μὴ ἀπολεσθῇ.

῾Η ῾Ιεραρχία μας κατ᾿ ἀρχὴν ἐνέκρινε τὴν
ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ. πολύμοχθον ἑνωτικὴν προσπά-
θειαν, ἐν συνεχείᾳ δὲ ἐτάχθη σταθερῶς ὑπὲρ τῆς
προωθήσεως τοῦ ̔Ενωτικοῦ Διαλόγου, διευκρι-
νίσασα ὅτι δύνανται νὰ γίνουν ὑφ᾿ ἡμῶν ὑπο-
χωρήσεις μέχρι τοῦ σημείου νὰ μὴ θιγοῦν βασι-
καὶ ἡμέτεραι ᾿Εκκλησιολογικαὶ ᾿Αρχαί, τέλος
δὲ ἐξήτασεν ἐμβριθῶς κατ᾿ ἄρθρον τὰ δέκα (10)
«ἀδιαπραγμάτευτα σημεῖα», τὰ προτεινόμενα
πρὸς συμφωνίαν ἐπὶ ἑνώσει ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησί-
ας ΓΟΧ ῾Ελλάδος (διὰ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ. γ-
1141/9-22.9.2008 ᾿Εγγράφου τοῦ Γραμματέ-
ως Αὐτῆς) καὶ τὰ ὁποῖα θεωροῦνται πρὸς τὸ
παρὸν μὴ δημοσιεύσιμα, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Διάλογος
εὑρίσκεται ἐν πορείᾳ, εἶναι δὲ καὶ ᾿Ανεπίση-
μος, ἤτοι μὴ δεσμευτικός.

῾Η ῾Ιερὰ Σύνοδος τῆς ῾Ιεραρχίας μας κατέ-
ληξεν, ἀμέσως ἤ ἐμμέσως, εἰς τὰ ἑξῆς συμπερά-
σματα ἐπὶ τῶν «ἀδιαπραγματεύτων σημείων»,
μετὰ ἀπὸ πολύωρον συζήτησιν:

• Κατ᾿ ἀρχήν, τὰ πλεῖστα τῶν «σημείων»
θὰ ἠδύναντο νὰ εὕρουν ἡμᾶς συμφώνους, κα-
τόπιν βεβαίως διαφόρων βελτιώσεων καὶ δια-
μορφώσεων εἰς τὴν διατύπωσιν.

• ῾Η τελικὴ ὅμως σύγκλισις ἀμφοτέρων τῶν
πλευρῶν εἰς τὰ «σημεῖα» αὐτὰ θὰ ἦτο μᾶλλον
πλασματικὴ καὶ ἐπιφανειακή, ἐφ᾿ ὅσον ὑφί-
στανται «σημεῖα» καίρια, εἰς τὰ ὁποῖα δὲν ὑ-
πάρχει δυνατότης ὑποχωρήσεως ἐκ μέρους μας,
ἤτοι εἶναι ἀδιαπραγμάτευτα ὑπὸ τῆς Θεολο-
γίας τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ενστάσεως.

• Τὰ καίρια αὐτὰ «σημεῖα» (ἐπανάληψις
Χρίσματος καὶ Βαπτίσματος -ἔστω καὶ ἀτε-

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ



ΑΡΙΘ. 3/ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2010 11

λοῦς- καὶ ᾿Ανάθεμα ὀνομαστικὸν τῶν Καινοτό-
μων), ἄν υἱοθετηθοῦν καὶ ρητῶς διακηρυχθοῦν
ὑφ᾿ ἡμῶν, ὁδηγοῦν εἰς διαφορετικὴν ἑρμηνείαν
καὶ τῶν λοιπῶν «σημείων» καὶ εἰς εὐθεῖαν ἄρ-
νησιν τῶν ᾿Εκκλησιολογικῶν ᾿Αρχῶν μας.

• Παρὰ ταῦτα, τίθεται τὸ ἐρώτημα, κατὰ πό-
σον δυνάμεθα νὰ ἑνωθῶμεν μετὰ τῆς ᾿Εκκλησί-
ας ΓΟΧ ̔Ελλάδος βάσει θεμελιωδῶν θέσεων συμ-
φωνίας, χάριν τοῦ ὑπερτάτου ἀγαθοῦ τῆς ̔Ενό-
τητος, ἄνευ ἀπολύτου ἐκκλησιολογικῆς ταυτό-
τητος ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν, ὡς συνέβαινε
τοὐλάχιστον μέχρι τοῦ 1984, τῶν λοιπῶν πα-
ραπεμπομένων εἰς μίαν Μεγάλην ἤ Πανορθό-
δοξον ἤ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον πρὸς ὁριστικὴν
ἀπόφανσιν καὶ ἐπίλυσιν. ̔Η ἀπάντησις εἶναι κα-
ταφατικὴ ἐκ μέρους μας, κατὰ πλειοψηφίαν,
καὶ πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτὴν θὰ ἐργασθῇ πε-
ραιτέρω ἡ ᾿Επιτροπή μας ἐπὶ τοῦ Διαλόγου.

3. ᾿Ανάδειξις νέου Προέδρου/Μητροπολίτου

῎Εχουσα προταθῆ δι᾿ ἀλληλογραφίας ὑπό
τινων ̓Αρχιερέων μας τοῦ ἐξωτερικοῦ ἡ ἐκλογὴ
καὶ ἀνάδειξις νέου Προέδρου/Μητροπολίτου
τῆς ῾Ιερᾶς ἡμῶν Συνόδου, προκειμένου νὰ μὴ
ὑφίσταται ἡ αἴσθησις τῆς προσωρινότητος εἰς
τὰς ἀποφάσεις καὶ ἐνεργείας Αὐτῆς, συνεζη-
τήθη αὐτὴ διὰ μακρῶν.

᾿Εν τέλει, ἀπεφασίσθη κατὰ πλειοψηφίαν,
ὅπως μὴ προβῶμεν εἰς τὴν ἀνάδειξιν νέου Προ-
έδρου/Μητροπολίτου, παραπέμποντες αὐτὴν
εἰς τὸ μέλλον καὶ σεβόμενοι ἀπεριορίστως τὸν
εἰσέτι ἐν ζωῇ εὑρισκόμενον, εἰ καὶ βαρέως ἀ-
σθενοῦντα, πολυσέβαστον Πρόεδρον καὶ Μη-
τροπολίτην μας κ. Κυπριανόν.

4. Αἴτησις παραιτήσεως ̓Αρχιεπισκόπου ̓́ Ετνα

῾Ο Σεβασμ. ᾿Αρχιεπίσκοπος ῎Ετνα κ. Χρυ-

σόστομος εἶχεν ὑποβάλλει αἴτησιν παραιτήσε-
ως διὰ λόγους κυρίως ὑγείας, ἐφ᾿ ὅσον αἱ σο-
βαραὶ αὐτοῦ ἀσθένειαι παρεμποδίζουν τὴν ἐ-
ξάσκησιν τῶν ποιμαντικῶν του καθηκόντων.

Κατὰ πλειοψηφίαν δὲν ἔγινε δεκτὴ ἡ πα-
ραίτησις τοῦ Σεβασμιωτάτου καὶ δι᾿ ἄλλους λό-
γους, κυρίως ὅμως διότι διερχόμεθα ὡς Σύνο-
δος μίαν κρίσιμον μεταβατικὴν περίοδον, τοῦ
μὲν Σεβασμ. Προέδρου ἡμῶν ἀσθενοῦντος, τοῦ
δὲ ̔Ενωτικοῦ Διαλόγου εὑρισκομένου ἐν ἐξελίξει.

5. ῾Ιερὰ ᾿Επισκοπὴ Σύδνεϋ. Παρὸν - Μέλλον

Τοῦ Σεβασμ. ̓Επισκόπου Σύδνεϋ καὶ Νέας Νο-
τίου Οὐαλλίας κ. Χρυσοστόμου διαμένοντος ἤδη
ἐν ῾Ελλάδι μονίμως λόγῳ ἀσθενείας, εἶχε προτα-
θῆ ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ. νὰ συζητηθῇ τὸ δημιουργούμε-
νον σχετικὸν ζήτημα, ἀλλ᾿ ἐν τέλει ἐκρίθη σκόπι-
μον νὰ παραπεμφθῇ ἡ ἐξέτασις τούτου εἰς τὸ μέλ-
λον, ἐντὸς καταλληλοτέρου κλίματος.

6. ῾Ιερὰ ᾿Επισκοπὴ ᾿Αλανίας.
῾Υπέρβασις κρίσεως

Λόγῳ τῆς ἐκρύθμου καταστάσεως εἰς τὴν
περιοχὴν τοῦ Καυκάσου καὶ τῆς καταλήψεως
τῆς Νοτίου ᾿Οσσετίας ὑπὸ τῶν προστατευτι-
κῶν ρωσικῶν δυνάμεων, ἡ ἡμετέρα ῾Ιερὰ ᾿Επι-
σκοπὴ ᾿Αλανίας διέρχεται μεγάλην κρίσιν ὑ-
πάρξεως, ἡ δὲ ἐξεύρεσις οὐσιαστικῆς λύσεως δὲν
εἶναι ἐφικτὴ ἄνευ τῆς προσωπικῆς συνεννοή-
σεως μὲ τὸν οἰκεῖον ᾿Επίσκοπόν μας Σεβασμ.
κ. Γεώργιον, ὁ ὁποῖος πρόκειται νὰ ἐπισκεφθῇ
προσεχῶς τὴν ῾Ελλάδα. ῾Η Δ.Ι.Σ. θὰ μεταφέρῃ
εἰς Αὐτὸν τὰ συζητηθέντα καὶ προτεινόμενα
ὑπὸ τῆς ῾Ιεραρχίας.

7. ᾿Επὶ τοῦ ἀτελῶς τελουμένου Βαπτίσματος

Τὸ ζήτημα τοῦ ἀτελῶς τελουμένου Βαπτί-

῾Η τακτικὴ ἐτήσιος Συνεδρίασις ΛΕ´/4.10.2008 ἐκ.ἡμ.
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σματος, τὸ ὁποῖον τείνει νὰ καθιερωθῇ καὶ
βεβαίως εἶναι κατακεκριμένον, συνεζητήθη διὰ
μακρῶν (βλ. ἀνωτέρω § 2) καὶ ἀνελύθη ἡ Κανο-
νικὴ Παράδοσις, καθ᾿ ἥν δὲν ἐπιτρέπεται ἡ ἐπανά-
ληψις τοῦ ῾Ιεροῦ Μυστηρίου, ἐφ᾿ ὅσον ὁ τελέσας
τοῦτο Κληρικὸς δὲν εἶναι ἐνεργείᾳ αἱρετικός.

Βάσει τοῦ ΝΑ´ ῾Ιεροῦ Κανόνος τοῦ ῾Αγίου
Νικηφόρου τοῦ ῾Ομολογητοῦ Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως, «οἱ ἐκκλησιαστικοὶ κα-
νόνες ὁρίζουσιν», ἵνα κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ὑπὸ
τοῦ ῾Ιερέως πάσης τῆς ᾿Ακολουθίας τοῦ Βα-
πτίσματος ἐπὶ βρέφους «κατ᾿ ἀνάγκην» βαπτι-
σθέντος «ὑπό τινος λαϊκοῦ», ἀποφεύγωνται ὅ-
σα ὀρθῶς ἐτελέσθησαν, τοῦθ᾿ ὅπερ σημαίνει ὅ-
τι τὸ ῾Ιερὸν Μυστήριον δὲν ἐπαναλαμβάνεται
ἐξ ὑπ᾿ ἀρχῆς, ἀλλὰ συμπληροῦται -ἄν τοῦτο κρι-
θῇ ἀναγκαῖον, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ᾿Εκκλησία ἀνέκα-

θεν ἐδέχετο ἀκόμη καὶ τὸ ἐν ἀνάγκῃ διὰ τριῶν
ἐπιχύσεων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς Βάπτισμα.

8. ῾Ορισμὸς Μελῶν Δ.Ι.Σ.

῾Η ῾Ιεραρχία ἀνενέωσε τὴν ψῆφον Αὐτῆς,
ὅσον ἀφορᾶ τὰ Μέλη τῆς Διαρκοῦς ̔ Ιερᾶς Συν-
όδου κατὰ τὴν νέαν Περίοδον Β´ Αὐτῆς (᾿Οκτ.
2008 - Σεπτ. 2009), ὡς ἐκ τούτου δὲ Μέλη Αὐ-
τῆς θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ εἶναι οἱ Θεοφιλ.
᾿Επίσκοποι ̓Ωρεῶν κ. Κυπριανὸς (᾿Αναπληρω-
τὴς Πρόεδρος), Χριστιανουπόλεως κ. Χρυσό-
στομος, Μεθώνης κ. ̓Αμβρόσιος καὶ Γαρδικίου
κ. Κλήμης (Γραμματεύς).

᾿Εκ τῆς Γραμματείας τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου
† ῾Ο ᾿Επίσκοπος Γαρδικίου Κλήμης

τῇ 21ῃ Νοεμβρίου 2008 ἐκ.ἡμ.

† Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου



ΑΡΙΘ. 3/ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2010 13

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ

῾Η τακτικὴ ἐτήσιος Συνεδρίασις Αὐτῆς
ΛΣΤ´/6.10.2009 ἐκ.ἡμ.

Α. ΤΗΝ 6ην ᾿Οκτωβρίου 2009 ἐκ.ἡμ., ἡμέ-
ραν Δευτέραν, κατόπιν ἐπισήμου προσκλήσε-
ως (᾿Επιστολὴ ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ. 1672/13.8.2009
ἐκ.ἡμ.), συνῆλθεν εἰς τὴν τακτικὴν ἐτήσιον Συν-
εδρίασιν ΛΣΤ´ Αὐτῆς ἡ ̔ Ιερὰ Σύνοδος τῶν ̓Εν-
ισταμένων, τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας τοῦ Πα-
τρίου ῾Ημερολογίου ἐν ῾Ελλάδι.

α. Τὴν πρωΐαν τῆς 6ης ᾿Οκτωβρίου, ἐπ᾿ εὐ-
καιρίᾳ καὶ τῆς μνήμης τοῦ ῾Αγίου ᾿Αποστόλου
Θωμᾶ, ἐλειτούργησεν ὁ Θεοφιλέστατος ᾿Επί-
σκοπος ᾿Ωρεῶν, ᾿Αναπληρωτὴς Πρόεδρος, κ.
Κυριανὸς (ἐπέτειος τῆς Χειροτονίας αὐτοῦ,
6.10.2007), ἐν συνεχείᾳ δέ, περὶ τὴν 9:30´, ἐτέ-
λεσεν εἰς τὴν Αἴθουσαν Συνεδριάσεων τῆς ῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου τὴν ᾿Ακολουθίαν τοῦ Μικροῦ ̔Α-
γιασμοῦ ἐπὶ τῇ ᾿Ενάρξει τῆς νέας Συνοδικῆς
Περιόδου (βάσει ἡμετέρου εἰδικοῦ τευχιδίου),
παρουσίᾳ τῶν Συνοδικῶν Μελῶν.

β. Μετὰ τὸν ῾Αγιασμόν, ἤρχισαν αἱ ἐργασί-
αι τῆς ῾Ιεραρχίας, εἰς τὰς ὁποίας συμμετέσχον
οἱ ἑξῆς Σεβασμιώτατοι καὶ Θεοφιλέστατοι ̓Αρ-
χιερεῖς: ὁ Σεβασμ. ̓Αρχιεπίσκοπος ̓́ Ετνα κ. Χρυ-
σόστομος, οἱ Σεβασμ. ᾿Επίσκοποι Νόρα κ. Μι-
χαὴλ καὶ Λούνης κ. Σιλουανός, οἱ Θεοφιλ. ̓Επί-
σκοποι Χριστιανουπόλεως κ. Χρυσόστομος,
Φωτικῆς κ. Αὐξέντιος, Μεθώνης κ. ̓Αμβρόσιος
καὶ Γαρδικίου κ. Κλήμης, Γραμματεύς.

γ. ᾿Απουσίαζον ἠτιολογημένως οἱ Σεβασμ.
᾿Επίσκοποι Σύδνεϋ καὶ Νέας Νοτίου Οὐαλλί-
ας κ. Χρυσόστομος καὶ ᾿Αλανίας κ. Γεώργιος,
ὡς καὶ ὁ Θεοφιλ. ᾿Επίσκοπος Μακαριουπόλε-
ως κ. ᾿Ιωάννης.

δ. Παρίσταντο, τελοῦντες χρέη διερμηνέως,
ὁ ̓Αρχιμ. π. Γλυκέριος καὶ ὁ ̔ Ιερομ. π. ̓ Ιωάννης
῾Αγιοκυπριανῖται.

Β. Η ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ εἶχε κληθῆ νὰ συ-
ζητήσῃ καὶ ἀποφασίσῃ, βάσει τῆς ῾Ημερησίας
Διατάξεως, ἐπὶ ὀκτὼ (8) κυρίων θεμάτων, ὡς
καὶ ἄλλων δευτερευόντων, ἤτοι:

1) ᾿Αναδρομὴ πεπραγμένων παρελθούσης
Περιόδου, 2) Καταστατικαὶ ᾿Αρχαὶ ῾Ιερᾶς Συν-
όδου, 3) Κανονισμὸς Λειτουργίας Δ.Ι.Σ., 4) ᾿Α-
νανέωσις Δ.Ι.Σ., 5) Τὸ θέμα τοῦ ᾿Αναπληρωτοῦ
Προέδρου, 6) Περὶ τῆς ῾Ιερᾶς ᾿Επισκοπῆς Σύδ-
νεϋ καὶ Ν.Ν.Ο., 7) ᾿Εσχατολογικαὶ ᾿Ανησυχίαι,
8) Τὸ χρῶμα τῶν ᾿Αμφίων κατὰ τὰς ῾Εορτάς.

Γ. Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ, κατ᾿ ἐξαίρεσιν, ἀφιέρω-
σε τὸ πλεῖστον τοῦ χρόνου τῆς Συνεδριάσεως
ΛΣΤ´ εἰς τὰ ἀκανθώδη ζητήματα, τὰ ἀμέσως
συνδεόμενα μὲ τὴν Διακονίαν τοῦ ̓Αναπληρω-
τοῦ Προέδρου, ἐπὶ τῇ συμπληρώσει δύο ἐτῶν
ἀπὸ τῆς ἀναθέσεως εἰς Αὐτὸν τῶν νέων του
καθηκόντων (2007-2009).

α. ῾Ο Θεοφιλ. ᾿Αναπληρωτὴς προέβη εἰς μί-
αν σύντομον ἀναφορὰν ἐπὶ τῶν δραστηριοτή-
των αὐτοῦ εἰς ἑπτὰ κυρίως τομεῖς, εἰς τοὺς ὁ-
ποίους, χάριτι Θεοῦ καὶ τῇ συνδρομῇ τῶν Με-
λῶν τῆς Διαρκοῦς ῾Ιερᾶς Συνόδου, ἐσημειώθη
ἀξιόλογος πρόοδος.

β. ᾿Εν τούτοις, εἰς ἑτέρους ἐπίσης σοβαροὺς
τομεῖς, ἀφορῶντας αὐτὴν ταύτην τὴν ἰδιαιτέ-
ραν ἐκκλησιολογικὴν ταυτότητα ἡμῶν, δὲν ὑ-
πῆρξεν ἡ ἀναμενομένη ἱκανοποιητικὴ πρόοδος.
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γ. ̔Ο Θεοφιλ. ̓Αναπληρωτής, λίαν αὐτο-κρι-
τικὸς ἐν αὐτομεμψίᾳ, ἀνέλαβε πλήρως τὴν εὐ-
θύνην καὶ ἐπεκαλέσθη τὰς εὐχὰς τῶν συν-Δια-
κόνων του ᾿Αρχιερέων διὰ μίαν περαιτέρω
προσπάθειαν πρὸς κάλυψιν τῶν ἐπισημανθέν-
των κενῶν καὶ ὑπέρβασιν τῶν ἐνίοτε ἀδιεξό-
δων εἰς τὴν ἄσκησιν τῆς ἰδιαζόντως πολυπλό-
κου καὶ πολυμόχθου Διακονίας Αὐτοῦ.

Δ. ΟΣΟΝ ἀφορᾶ εἰς τὰ λοιπὰ θέματα τῆς
῾Ημερησίας Διατάξεως, ἐκτὸς τῶν δευτερευόν-
των, σημειοῦνται τὰ ἑξῆς:

α. Τὰ ὑπ᾿ ἀριθ. 2, 3, 7 καὶ 8 εὑρίσκονται ἐν
ἐξελίξει. ̔ Ετοιμάζονται σχετικὰ Κείμενα-Εἰση-
γήσεις, τῇ ἀμέσῳ ἐπιστασίᾳ τοῦ Θεοφιλ. ᾿Ανα-
πληρωτοῦ, ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὴν Γραμματείαν
τῆς Δ.Ι.Σ., τὰ ὁποῖα θὰ τεθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν τῶν
῾Ιεραρχῶν ἐντὸς τῶν ἑπομένων μηνῶν.

β. ᾿Ανενεώθη ἡ ἐντολὴ τῆς ῾Ιεραρχίας πρὸς

τὰ Μέλη τῆς Διαρκοῦς ῾Ιερᾶς Συνόδου, ὡς ἐκ
τούτου δὲ κατὰ τὴν νέαν Περίοδον Γ´ Αὐτῆς
(᾿Οκτ. 2009 - Σεπτ. 2010), θὰ ἐξακολουθήσουν
νὰ συν-διακονοῦν, ἐν ἀναφορᾷ πάντοτε πρὸς
τὴν Ι.Σ.Ι., οἱ Θεοφιλ. ̓Επίσκοποι ̓Ωρεῶν (Πρό-
εδρος), Χριστιανουπόλεως, Μεθώνης καὶ Γαρ-
δικίου (Γραμματεύς).

γ. Διορίζεται ὁ Θεοφιλ. ᾿Επίσκοπος Μεθώ-
νης κ. ̓Αμβρόσιος ὡς προσωρινὸς Βοηθὸς ̓Επί-
σκοπος τοῦ Σεβασμ. ᾿Επισκόπου Σύδνεϋ καὶ
Νέας Νοτίου Οὐαλλίας κ. Χρυσοστόμου, ἀδυ-
νατοῦντος λόγῳ τῆς σοβαρᾶς ἀσθενείας του νὰ
ἐκπληρώσῃ τὰ ποιμαντικά του καθήκοντα καὶ
διαμένοντος πλέον ἐν ῾Ελλάδι.

᾿Εκ τῆς Γραμματείας τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου
† ῾Ο ᾿Επίσκοπος Γαρδικίου Κλήμης

τῇ 26ῃ ᾿Οκτωβρίου 2009 ἐκ.ἡμ.
† ῾Αγίου Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου
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Χαιρετισμὸς

ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τῆς 5ης Συνόδου

Πανδιασπορᾶς τῆς ΡΟΕΔ

Νέα ῾Υόρκη, Νοέμβριος 2008

῾Υπὸ ᾿Επισκόπου Μεθώνης ᾿Αμβροσίου

ρισσότερα γιὰ τὰ κίνητρα ὄπισθεν αὐτῆς τῆς
ἐγκαταλείψεως τῆς παραδοσιακῆς ὁμολογί-
ας τῆς ΡΟΕΔ ἔναντι τῶν διδύμων κακῶν τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ καὶ τοῦ Σεργιανισμοῦ. Τὸ ἀ-
ποτέλεσμα εἶναι προφανὲς εἰς ὅλους: ἐπανει-
λημμένες συλλειτουργίες ἐκ μέρους τοῦ μη-
τροπολίτου ῾Ιλαρίωνος καὶ τῶν ἀκολούθων
του μὲ νεοημερολογῖτες καὶ οἰκουμενιστές,
καὶ μία ταχεῖα ἀπορρόφησις ἐντὸς τῆς λεγο-
μένης παγκοσμίου ὀρθοδοξίας.

῞Ομως, δόξα τῷ Θεῷ, δὲν ἀπωλέσθη τὸ πᾶν,
ἀλλὰ ἕνας ἐκ τῶν ᾿Επισκόπων, ὁ Σεβασμιώτα-
τος ᾿Αγαθάγγελος, μὲ τμῆμα κλήρου καὶ πι-
στῶν, ἀρνήθηκαν αὐτὴ τὴν ἕνωσι καὶ ἀποφά-
σισαν ἀπὸ κοινοῦ νὰ συνεχίσουν τὴν καλὴν
ὁμολογίαν τῆς ΡΟΕΔ, ἡ ὁποία διεκρατεῖτο ἐ-
πὶ τόσα ἔτη. ῏Ηταν γιὰ μᾶς μεγάλη χαρά, τὸ
ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία μας, ἡ ὁποία τὸ 1960 ἔλαβε
ἐπισκοπικὲς χειροτονίες ἀπὸ τὴν ΡΟΕΔ, ἠδύ-
νατο νὰ ἀνταποδώση τὸ χρέος τοῦτο βοηθοῦ-
σα (ἡ Σύνοδός μας) στὴν χειροτονία νέων ̓ Αρ-
χιερέων γιὰ τὴν ΡΟΕΔ στὴν ᾿Οδησσὸ τὸν Νο-
έμβριο τοῦ προηγουμένου ἔτους. Τώρα, καὶ
πάλι μὲ πρόσκλησι τοῦ Σεβασμιωτάτου ᾿Αγα-
θαγγέλου, ἤλθαμε γιὰ νὰ παρασταθοῦμε ὡς
μάρτυρες ἀπὸ τὴν ᾿Αδελφὴ ᾿Εκκλησία τῆς ῾Ελ-
λάδος, σὲ αὐτὴ τὴν σημαντικὴ συνάντησι.

Αὐτὴ ἡ Σύνοδος συνέρχεται γιὰ νὰ θέση
τὴν βάσι τῆς ἐπανοργανώσεως τῆς ΡΟΕΔ καὶ
ἀναγνωρίζουμε, ὅτι πολλὰ προβλήματα, ζη-

Σ
εβασμιώτατοι, Σεβαστοὶ Πατέρες, ἀδελφοὶ

καὶ ἀδελφὲς ἐν Χριστῷ·
Πρῶτον, θὰ ἤθελα νὰ σᾶς μεταφέρω τοὺς

πλέον θερμοὺς χαιρετισμοὺς καὶ τὰ συγχαρη-
τήρια ἐκ μέρους τοῦ ἀσθενοῦντος Μητροπο-
λίτου μας Κυπριανοῦ, τοῦ ᾿Αναπληρωτοῦ
Προέδρου τῆς Συνόδου μας ᾿Επισκόπου ᾿Ω-
ρεῶν Κυπριανοῦ καὶ ὅλων τῶν ̓ Αρχιερέων τῆς
Συνόδου μας, ἡ ὁποία εἶναι σὲ πλήρη κοινω-
νία μὲ τὴν ΡΟΕΔ ἀπὸ τοῦ 1994. Μὲ τὴν εὐ-
λογία της, ὁ ᾿Επίσκοπος Γαρδικίου Κλήμης,
Γραμματεὺς τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου, καὶ ἐγὼ εὑ-
ρισκόμεθα ἐνταῦθα ὡς ἀντιπρόσωποι Αὐτῆς.
Προσευχόμεθα ὁ ᾿Ελεήμων Κύριος ἡμῶν, διὰ
μεσιτείας τῆς Παναχράντου Μητρὸς Αὐτοῦ,
νὰ εὐλογήση τὶς ἐργασίες σας μὲ εἰρήνη, συμ-
φωνία καὶ σοφία.

Παρῆλθε ἕνα καὶ ἥμισυ ἔτος ἀπὸ τὴν ἀξιο-
θρήνητη ἀπόφασι τῆς πλειοψηφίας τῆς ΡΟ-
ΕΔ νὰ ὑπαχθῆ στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας. ῾Η-
μεῖς, ἐκ τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Πατρίου ῾Ημερο-
λογίου ῾Ελλάδος, ἐπράξαμε ἀπὸ μέρους μας
ὅτι ἦταν δυνατὸν γιὰ μία ᾿Αδελφὴ ᾿Εκκλησία,
προσπαθοῦντες νὰ προειδοποιήσουμε τοὺς
Ρώσους ἀδελφοὺς καὶ νὰ ἀποτρέψουμε αὐτὴ
τὴν καταστροφή, ἀλλὰ δυστυχῶς ἐπὶ ματαίῳ.
Δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἀναφερθοῦμε ἐπὶ μα-
κρὸν στὸ θέμα τοῦτο, ἐφ᾿ ὅσον σεῖς βέβαια
παρακολουθήσατε τὰ τραγικὰ αὐτὰ γεγονότα
πολὺ ἐγγύτερα ἀπὸ ἡμᾶς καὶ γνωρίζετε πε-
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τοῦντα ἐπίλυσιν, τίθενται ἐνώπιόν σας σὲ κάθε
ἐπίπεδο. Σὲ ὅλα αὐτά, σᾶς προσφέρουμε τὴν
ὑποστήριξι τῶν προσευχῶν καὶ τῆς ἀγάπης μας,
καὶ ὅπου δυνάμεθα τὴν πρακτικὴ βοήθειά μας.

῞Ομως, ἐκτὸς τῶν πολλῶν θεμάτων πνευ-
ματικῆς καὶ διοικητικῆς φύσεως, μὲ τὰ ὁποῖα
καλεῖσθε νὰ ἐνασχοληθῆτε, ἔχει προβλεφθῆ
ἐπίσης καὶ ἡ Διακήρυξις τῆς ῾Αγιότητος τοῦ
Μητροπολίτου Φιλαρέτου, ἡ ὁποία πρόκειται
νὰ λάβη χώρα τὸ ἐρχόμενο Σαββατοκύριακο.
῾Ως ἔχων τὴν χαρὰ τοῦ νὰ συναντήσω αὐτὸν
καὶ νὰ λάβω τὴν εὐλογία του σὲ ἀρκετὲς πε-
ριπτώσεις, αὐτὸ εἶναι ἕνα γεγονὸς εἰδικῆς ση-
μασίας γιὰ ἐμένα. ᾿Εν τούτοις, πολὺ περισσό-
τερο σημαντικὴ εἶναι ἡ θέσις, τὴν ὁποίαν κα-
τέχει στὴν καρδιὰ ὅλων τῶν παραδοσιακῶν
᾿Ορθοδόξων πιστῶν ὡς ῾Ομολογητής, ὁ ὁποῖ-
ος ἔβλεπε καὶ ἐξέφραζε μὲ τόση σαφήνεια τοὺς
κινδύνους, τοὺς ὁποίους ὁ Οἰκουμενισμὸς φέ-
ρει στὴν ᾿Ορθοδοξία.

Δύναμαι νὰ σᾶς διαβεβαιώσω γιὰ τὸν με-
γάλο ἐνθουσιασμό, μὲ τὸν ὁποῖον οἱ ῞Ελλη-

νες ἀνέγνωσαν, στὶς ἀρχὲς τοῦ ᾿70, τὶς ᾿Επι-

στολὲς Πόνου πρὸς τοὺς ὀρθοδόξους ἡγέτας
τῆς Οἰκουμενικῆς κινήσεως. Οἱ λόγοι του δι-
ατηροῦν τὴν ἴδια ἰσχύ, τὴν ὁποίαν τότε περι-
εῖχαν. Στὸν νοῦ ὅλων μας δὲν ὑπάρχει ἀμφι-
βολία περὶ τοῦ ποῖα θὰ ἦταν ἡ ἀντίδρασίς του
ἐνώπιον τοῦ ἐνδεχομένου μιᾶς ἀπροϋποθέτου
ἑνώσεως μὲ τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας τῆς σή-
μερον. Θὰ ἦταν πλήρως μία ἀνεπιφύλακτη ἄρ-
νησι· γιὰ τοῦτο, καλεῖσθε νὰ διατηρήσετε τὴν
κληρονομία του.

Εὐχαριστοῦμε τὸν Σεβασμιώτατο ᾿Αγαθάγ-
γελο καὶ τοὺς ὀργανωτὲς τῆς Συνόδου γιὰ τὴν
πρόσκλησί τους νὰ εἴμεθα παρόντες. Εἶναι γιὰ
ἐμᾶς ἀμφοτέρους τιμὴ καὶ εὐχαρίστησις τὸ ὅ-
τι δυνάμεθα νὰ συμμετέχουμε στὶς ἐργασίες
σας. Προσευχόμεθα οἱ φωτισταὶ τῆς ΡΟΕΔ ̔́ Α-
γιος ᾿Ιωάννης τοῦ Σὰν Φραντσίσκο καὶ ὁ μα-
καριστὸς Μητροπολίτης Φιλάρετος νὰ σᾶς φω-
τίζουν, ὥστε νὰ λαμβάνετε ἀποφάσεις εὐάρε-
στες στὸν Θεὸ γιὰ τὴν πρόοδο τῆς ᾿Εκκλησί-
ας Του. ῾Ο Χριστὸς ἐν τῷ μέσῳ ἡμῶν!.

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ
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Εὐγνώμων ᾿Αναφορὰ
ἐπὶ τῇ Διακηρύξει τῆς ῾Αγιότητος

τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου
(† 8.11.1985)

Σεβασμιώτατε ᾿Επίσκοπε ᾿Αγαθάγγελε*·
῞Αγιοι ᾿Αρχιερεῖς τῆς Ρωσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν Διασπορᾷ·

᾿Αγαπητοὶ καὶ σεβαστοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ καὶ ἀδελφές·

Β
αθυτάτη εἶναι ἡ ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ συγκί-
νησίς μας κατὰ τὴν ἱστορικὴν αὐτὴν ἡμέ-

ραν καὶ στιγμήν, κατὰ τὴν ὁποίαν διακηρύσ-
σεται λίαν ἐπισήμως καὶ συμφώνως πρὸς τὴν
ἐκκλησιαστικὴν τάξιν ἡ ῾Αγιότης τοῦ ἀειμνή-
στου Μητροπολίτου Φιλαρέτου.

῾Ο Σεβασμιώτατος Πρόεδρος τῆς ῾Ιερᾶς ἡ-
μῶν Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων τοῦ Πατρίου
῾Ημερολογίου ἐν ̔Ελλάδι, ὁ πολυσέβαστος Μη-
τροπολίτης ̓Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κύριος Κυπρι-
ανός, εἶχε τὴν ἰδιαιτέραν χαρὰν καὶ τιμὴν νὰ
γνωρίσῃ προσωπικῶς τὸν ῾Αγιώτατον Μητρο-
πολίτην Φιλάρετον.

῞Οταν δὲ κατὰ τὸ ἔτος 1985 ἐκοιμήθη ὁ ̔́ Αγιος
Φιλάρετος, ὁ Μητροπολίτης μας ἔγραψε μεταξὺ
ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς εἰς ἕνα ἄρθρον-ἀφιέρωμα:

῾Ο Πρωθιεράρχης Φιλάρετος «διεκρίθη ἰ-
διαιτέρως διὰ τὴν σθεναρὰν θέσιν του ἔναντι
τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, εἶδον δὲ
τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος κείμενά του πλήρη
ζήλου διὰ τὴν ᾿Ορθοδοξίαν, ἀλλὰ μετὰ χαρα-
κτηριστικῆς διακρίσεως συντεταγμένα, κατα-
δικάζοντα τὴν αἵρεσιν καὶ ἐλέγχοντα τοὺς πρω-
τεργάτας αὐτῆς»1.

Εἰς τὴν ῾Ελλάδα, ὁ Μητροπολίτης Φιλάρε-

τος ἐθεωρεῖτο ἀνέκαθεν ὑπὸ πάντων τῶν ᾿Αν-
τι-οικουμενιστῶν, ὡς «ἀνὴρ μεγάλης ἀρετῆς
καὶ πίστεως»2, ἡ δὲ πρώτη αὐτοῦ «᾿Επιστολὴ
Πόνου» (᾿Ιούλιος 1969) ἐχαρακτηρίσθη λίαν
ὀρθῶς ὡς «σταθμός», «διότι εἶναι συγχρόνως
μία κραυγὴ “πόνου”, μία ἐντονωτάτη διαμαρ-
τυρία καὶ ἱκεσία, ἀλλὰ καὶ μία γραμμὴ ὀρθο-
δόξου πορείας»2.

Εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Πρωθιεράρχου Φιλα-
ρέτου συνηντήθησαν, Χάριτι Θεοῦ, ἡ ᾿Ορθο-
πραξία μὲ τὴν ᾿Ορθοδοξία, ὁ θεάρεστος καὶ ἡ-
γιασμένος Βίος μὲ τὴν ὀρθὴν καὶ πατερικὴν ̔Ο-
μολογίαν.

῾Ο συνδυασμὸς αὐτός, τὸ μέγα αὐτὸ δῶρον
τοῦ Θεοῦ εἰς ἕνα Ποιμένα τῆς ̓Αληθοῦς καὶ Μό-
νης ᾿Εκκλησίας, ἦταν ἐπίσης μία μεγίστη δω-
ρεὰ τοῦ ᾿Αρχιποίμενος Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ
εἰς τὴν ̓Ορθοδοξίαν εἰς μίαν κρισιμωτάτην καμ-
πὴν τῆς ῾Ιστορίας Της.

῾Ο Μητροπολίτης Φιλάρετος ἠξιώθη τοῦ
πολυτίμου στεφάνου τῆς ῾Ομολογίας, φανεὶς
ἀντάξιος τῆς ἱστορικῆς κλήσεως καὶ τῆς Δια-
κονίας, τὴν ὁποίαν τοῦ ἐνεπιστεύθη ὁ Θεῖος
Παράκλητος κατὰ τὴν χειροτονίαν Αὐτοῦ εἰς
᾿Αρχιερέα.

* ῾Ο Σεβασμ. κ. ̓Αγαθάγγελος εἶχε ἤδη στὸ μεταξὺ ἐκλεγῆ Μητροπολίτης τῆς Ρ.Ο.Ε.Δ. καὶ προσφωνήθηκε στὴν ἀνάγνωσι
τοῦ κειμένου αὐτοῦ μὲ τὴν νέα του ἰδιότητα.
1. Περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ̓́ Ενστασις καὶ Μαρτυρία», ἀριθ. 2/᾿Ιανουάριος-Μάρτιος 1986, σελ. 29.
2. ᾿Εφημερ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ. 113/1.1.1970, σελ. 1.
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Οἱ ᾿Αρχιερεῖς τῆς ῾Ιερᾶς ἡμῶν Συνόδου μὲ
βαθεῖαν ἐπίγνωσιν προσκυνοῦν ἐν τῷ προσώ-
πῳ τοῦ ῾Αγίου Φιλαρέτου τοῦ ῾Ομολογητοῦ ἕ-
να σύγχρονον Θεοφόρον Πατέρα τῆς ᾿Εκκλη-
σίας μας, τὸν ̔Οποῖον διέκριναν ἡ τόλμη, ἡ τα-
πείνωσις, ὁ πόνος, ἡ ἐλπὶς καὶ ἡ ἀγάπη, κατὰ
τὸν ἱερὸν ἀγῶνα Αὐτοῦ ἐναντίον τοῦ συγκρη-
τιστικοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὡς καὶ τοῦ λεγομένου
Σεργιανισμοῦ ἐν Ρωσίᾳ, καὶ ὑπὲρ τῆς ἀμώμου
᾿Ορθοδοξίας.

Εἴθε αἱ ἀρχιερατικαὶ πρεσβεῖαι τοῦ ἐν ̔Αγί-

οις Πατρὸς ἡμῶν Φιλαρέτου τοῦ ̔Ομολογητοῦ
νὰ ἐνισχύουν, ὁδηγοῦν καὶ προστατεύουν τὴν
Μαρτυρικὴν ̓Εκκλησίας τῆς Ρωσικῆς Διασπο-
ρᾶς κατὰ τὴν νέαν περίοδον τῆς ῾Ιστορίας Αὐ-
τῆς, ἀλλὰ καὶ ἅπαντας τοὺς ᾿Ορθοδόξους ᾿Αν-
τι-οικουμενιστάς, μέχρις ὅτου μᾶς δοθῆ ἡ δω-
ρεὰ νὰ ἑορτάσωμεν μίαν νέαν Κυριακὴν τῆς ̓Ορ-
θοδοξίας, μίαν ̔Εορτὴν τῆς ̓Αναστηλώσεως τῆς
Πατερικῆς ̓Ορθοδοξίας, πρὸς δόξαν τοῦ Πατρὸς
καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ̔Αγίου Πνεύματος, διὰ τῆς
῾Υπερευλογημένης Θεοτόκου. ᾿Αμήν!

᾿Εν Φυλῇ ᾿Αττικῆς ῾Ο ᾿Αναπληρωτὴς Πρόεδρος
τῇ 1ῃ Νοεμβρίου 2008 ἐκ.ἡμ. τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων
† ῾Αγίων Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ ᾿Αναργύρων † ῾Ο ᾿Ωρεῶν Κυπριανὸς

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ
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῾Η ῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων

καὶ ἡ ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον κ. Χρυσόστομον

῾Ιερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος

῎Εληξεν ὁ ᾿Ανεπίσημος Διάλογος

᾿Ενημερωτικὴ Εἰσαγωγὴ – ᾿Επισημάνσεις

Α´. ᾿Ενημερωτικὴ Εἰσαγωγὴ

α. ῾Η ῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων, χά-
ριτι Θεοῦ καὶ βοηθείᾳ τῆς Θεοτόκου, διαποι-
μαίνει ἀπὸ τοῦ 1985 ἐκείνους τοὺς εὐσεβεῖς
᾿Ορθοδόξους Χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι κατ᾿ ἀρ-
χὴν εἶναι ᾿Αντι-οικουμενισταὶ καὶ ἀκολουθοῦν
τὸ Πάτριον ᾿Εκκλησιαστικὸν ῾Ημερολόγιον,

συγκροτοῦντες οὕτω τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν

Κοινότητα τῶν ᾿Αντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πα-

τρίου ῾Ημερολογίου.

β. ῾Η ᾿Ορθόδοξος Κοινότης τῶν ᾿Ενιστα-

μένων εἶναι βεβαίως ᾿Εκκλησιαστική, διότι ἔ-
χει ὡς ὁρατὸν κέντρον καὶ κεφαλὴν τῶν Εὐ-
χαριστιακῶν Συνάξεων Αὐτῆς ᾿Ορθοδόξους
᾿Επισκόπους, οἱ ὁποῖοι κέκτηνται ἀδιαμφισβή-
τητον κανονικὴν καὶ ἔγκυρον χειροτονίαν καὶ
διαδοχήν, ὡς ἄλλωστε ἐπεβεβαιώθη καὶ διὰ
τῆς εὐχαριστιακῆς κοινωνίας των μετὰ τῆς ἀ-
νεγνωρισμένης ὑφ᾿ ἁπάντων Ρωσικῆς ᾿Ορθο-
δόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Διασπορᾶς: αὐτοὶ προ-
ΐστανται τῶν Συνάξεων, κηρύττουν τὸν θεῖον
λόγον καὶ προσφέρουν τὴν Εὐχαριστίαν, ὡς
«εἰκόνες Χριστοῦ» τοῦ Μεγάλου ᾿Αρχιερέως
καὶ ὡς προκαθήμενοι «εἰς τόπον Θεοῦ», κατὰ
τὸν ῞Αγιον ᾿Ιγνάτιον ᾿Αντιοχείας (πρβλ. PG
τ. 5, στλ. 668Α καὶ στλ. 853Α).

γ. Οἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Ενιστάμενοι, ὡς καὶ ἅ-
παντες οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Πατρίου ῾Η-

μερολογίου, δύνανται κατ᾿ ἀκρίβειαν θεολο-

γικὴν νὰ χαρακτηρίζωνται καὶ ὡς ᾿Ορθόδο-

ξος ᾿Εκκλησία, ἐφ᾿ ὅσον οἱ ᾿Επίσκοποι ἐνσαρ-
κώνουν καὶ ἐκφράζουν ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ τὴν
Καθολικήν, δηλαδὴ ὅλην τὴν ᾿Εκκλησίαν.

• ῞Οπου ἐνσαρκώνεται ὅλος ὁ Χριστὸς καὶ
ὅπου μεταλαμβάνεται ὅλος ὁ Χριστός, ἐκεῖ
πραγματώνεται καὶ ἀποκαλύπτεται ἡ Μία ῾Α-
γία Καθολικὴ καὶ ᾿Αποστολικὴ ᾿Εκκλησία, ὡς
Σῶμα Χριστοῦ, ὡς Θεανδρικὸς ᾿Οργανισμός,
εἰς τὸν ῾Οποῖον ἐνοικεῖ ἡ ῾Αγία Τριάς, κατὰ
τοὺς ῾Αγίους: «῞Οπου ἄν ᾖ Χριστὸς ᾿Ιησοῦς,
ἐκεῖ ἡ Καθολικὴ ᾿Εκκλησία» καὶ «ὁ ᾿Επίσκο-
πος ὑπάρχει ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ἡ ᾿Εκκλησία
ἐν τῷ ᾿Επισκόπῳ» (῾Αγίου ᾿Ιγνατίου ᾿Αντιο-
χείας, PG τ. 5, στλ. 713Β καὶ ῾Αγίου Κυπρια-
νοῦ Καρχηδόνος, ᾿Επιστολὴ 66η, § 8. Πρβλ.
᾿Εφεσ. δ´ 5-6 καὶ Α´ Κορινθ. ι´ 15-16: Τὸ Σῶ-
μα τοῦ Χριστοῦ ὡς ᾿Εκκλησιαστικὴ καὶ Μυ-
στηριακὴ Σύναξις).

δ. Εἰς τὰ ὅρια τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Πατρίου

῾Ημερολογίου ἐν ῾Ελλάδι, ἀπὸ τοῦ 1984, ὅ-
σον ἀφορᾷ εἰδικῶς τοὺς ᾿Ορθοδόξους ᾿Ενι-

σταμένους, ὑφίσταται μία διάστασις καὶ διαί-

ρεσις, ὄχι ἕνα οὐσιαστικὸν σχῖσμα, ἐφ᾿ ὅσον
κατὰ τὸ ἔτος ἐκεῖνον ὁ Μητροπολίτης ᾿Ωρω-
ποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυπριανὸς κατέθεσε «Κα-
νονικὴν ῎Εγκλησιν» κατὰ τῆς προσωρινῆς
Συνόδου Αὐτοῦ (ὑπὸ τὸν ᾿Αττικῆς καὶ Μεγα-
ρίδος ᾿Αντώνιον) καὶ διέκοψε τὴν μετ᾿ Αὐτῆς
κοινωνίαν «διὰ λόγους Πίστεως καὶ Δικαιοσύ-



20 «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΝΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΙΑ»

νης», βάσει τῶν ῾Ιερῶν Κανόνων: ΛΑ´ ῾Αγίων
᾿Αποστόλων καὶ ΙΕ´ Πρωτοδευτέρας (βλ. σχε-
τικὸν χρονικὸν εἰς περιοδ. «῞Αγιος Κυπριανός»,
ἀριθ. 191/Νοέμβριος 1984, σελ. 377-407).

ε. Δεδομένων τῶν ἀνωτέρω βασικῶν θεο-
λογικῶν καὶ ἱστορικῶν στοιχείων, ἡ ἡμετέρα
Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων, συμφώνως πρὸς
τὴν ᾿Απόφασιν 9, τῆς τακτικῆς ἐτησίου Συνε-

δριάσεως Αὐτῆς ΛΔ´/4.10.2007 ἐκ.ἡμ., ἤρ-
χισε κατὰ τὴν 16.2.2008 ᾿Ανεπίσημον Διά-

λογον μετὰ τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλη-

σίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον
κ. Χρυσόστομον, προκειμένου νὰ προωθηθῇ
ἡ Διακονία τῆς Καταλλαγῆς.

στ. Αἱ δύο Σύνοδοι ἐξεπροσωποῦντο ὑπὸ
δύο τριμελῶν ᾿Αρχιερατικῶν ᾿Επιτροπῶν, αἱ
ὁποῖαι συνῆλθον εἰς ἑπτὰ Συνεδριάσεις (Α´,
16.2.2008 εἰς Μέγαρα – Ζ´, 28.11.2008 εἰς
Πειραιᾶ), ἐκρατοῦντο δὲ ἀνεπίσημα Πρακτι-

κά, καχωρισμένως ἐξ ἑκάστης ᾿Επιτροπῆς.

ζ. ῾Η ῾Ιερὰ ἡμῶν Σύνοδος τῆς ῾Ιεραρχίας
ἐλάμβανεν ἀκριβῆ γνῶσιν ἐπὶ τῶν διαμειβο-
μένων εἰς τὰς Συνεδριάσεις αὐτὰς μέσῳ ᾿Εκ-

θέσεων, συντασσομένων ὑπὸ τοῦ Γραμματέ-
ως Αὐτῆς, Θεοφιλ. Γαρδικίου κ. Κλήμεντος,
ἐγκρινομένων δὲ ὑπὸ τῆς Διαρκοῦς ῾Ιερᾶς ἡ-
μῶν Συνόδου (῎Εκθεσις Α´, 2.2.2008 – ῎Εκ-

θεσις Η´, 2.12.2008).

η. Κατὰ τὴν τελευταίαν Συνεδρίασιν (Ζ´,
28.11.2008), συναπεφασίσθη ὁριστικῶς νὰ
δοθῇ μία ἐμπεριστατωμένη ἀπάντησις ὑπὸ τῆς
῾Ιερᾶς ἡμῶν Συνόδου ἐπὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ.
γ-1141, ἐν ᾿Αθήναις 9/22.9.2008 Συνοδικοῦ

Γράμματος τῆς ᾿Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος

«Πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον Κοινότητα τῶν ᾿Ενι-
σταμένων», περιέχοντος δέκα «σημεῖα», θεω-

ρούμενα ὑπὸ τοῦ συντάκτου Αὐτοῦ, Θεοφιλ.
Μαραθῶνος κ. Φωτίου, ὡς «πολὺ σημαντικὰ
καὶ ἀδιαπραγμάτευτα».

θ. ῾Η ῾Ιερὰ ἡμῶν Σύνοδος, μέσῳ τῆς τριμε-
λοῦς ᾿Επιτροπῆς Αὐτῆς, ἐγκρίσει δὲ τῆς Δι-
αρκοῦς Συνόδου, ἀπήντησεν εἰς τὸ ἀνωτέρω
Συνοδικὸν Γράμμα τῆς ᾿Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ̔ Ελ-

λάδος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ. 527/17.12.2008

ἐκ.ἡμ. Συνοδικῆς ᾿Επιστολῆς, εἰς τὴν ὁποίαν,
ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἐν εἴδει Θέσεων καταγρά-
φονται μὲν αἱ παρατηρήσεις μας ἐπὶ τῶν «ση-
μείων» τῆς ἑτέρας πλευρᾶς, ἐν κατακλεῖδι δὲ
δηλοῦται, ὅτι «δὲν ἀναστέλλομεν τὸν ᾿Ανεπί-

σημον Διάλογον, ἀλλ᾿ ἀπευθύνομεν ἔκκλη-

σιν διὰ μίαν γενναιόψυχον ὑπέρβασιν ἐκ μέ-
ρους ῾Υμῶν τῶν θεωρουμένων ὡς “ἀδιαπρα-
γματεύτων σημείων”, πρὸς διάνοιξιν τῆς ὁδοῦ
διὰ τὴν ποθητὴν ἕνωσιν» (Βλ. τὴν Συνοδικὴν

᾿Επιστολὴν ταύτην ἐν συνεχείᾳ).

ι. Κατὰ τὴν 15ην Φεβρουαρίου 2009 ἐκ.ἡμ.,
ἐπεδόθη εἰς τὸν Θεοφιλ. Γραμματέα ἡμῶν ὑ-
πὸ τοῦ Θεοφιλ. Μαραθῶνος κ. Φωτίου ἡ ὑπ᾿
ἀριθ. πρωτ. 480, 10/23.2.2009 ᾿Επιστολὴ τοῦ
᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης ῾Ελλάδος

Χρυσοστόμου Β´, διὰ τῆς ῾Οποίας γνωστοποι-
εῖται εἰς ἡμᾶς ἡ ἀπόφασις τῆς ὑπ᾿ Αὐτὸν ῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου, ὅτι δὲν ὑφίστανται πρὸς τὸ πα-
ρὸν αἱ ὥριμοι «συνθῆκαι διὰ τὴν πλήρη προσ-
έγγισιν», καὶ ἐφ᾿ ὅσον οὐσιαστικῶς δὲν «ἔχο-
μεν τὴν αὐτὴν κοινὴν πίστιν», δὲν δυνάμεθα
νὰ «ὁμιλῶμεν περὶ ταυτότητος τῆς μεταξὺ ἡ-
μῶν Πίστεως».

ια. Τέλος, κατὰ τὴν 30ὴν ᾿Απριλίου 2009,
ἀνηρτήθη εἰς τὴν ῾Ιστοσελίδα τῆς ᾿Εκκλησίας

Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος κείμενον «ἐκ τῆς ῾Ιερᾶς Συν-
όδου» μὲ τίτλον «᾿Ανακοίνωσις», διὰ τοῦ ὁ-

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ
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ποίου γνωστοποιεῖται, ὅτι «ὑπὸ τὰς παρούσας
συνθήκας δὲν ὑφίστανται αἱ ἀναγκαῖαι προϋ-
ποθέσεις διὰ τὴν συνέχισιν τοῦ διαλόγου» με-
τὰ τῆς «᾿Ορθοδόξου Κοινότητος τῶν ᾿Ενιστα-
μένων», ἐφ᾿ ὅσον «δὲν διεπιστώθη ταυτότης ἀ-
πόψεων ἐπὶ ἐκκλησιολογικῶν θεμάτων».

Β´. ᾿Επισημάνσεις

α. ῾Η ῾Ιερὰ ἡμῶν Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμέ-
νων, μετὰ τὸ ̓ Αρχιεπισκοπικὸν Γράμμα καὶ τὴν
᾿Ανακοίνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος,

θεωρεῖ σκόπιμον νὰ προβῇ εἰς τὴν δημοσίευσιν
τῶν προμνημονευθέντων Κειμένων, τὰ ὁποῖα ἀ-
ναφέρονται εἰς τὸν ᾿Ανεπίσημον Διάλογον, δι-
αρκέσαντα οὐσιαστικῶς ἕνα ἀκριβῶς ἔτος (Φε-
βρουάριος 2008 - Φεβρουάριος 2009).

β. Τὰ Κείμενα αὐτὰ θὰ δώσουν τὴν εὐκαι-
ρίαν διὰ μίαν προσεκτικὴν συγκριτικὴν μελέ-
την τῶν διαμειφθέντων καὶ τὴν ἐξαγωγὴν ὀρ-
θῶν συμπερασμάτων, διότι κρίνομεν ὅτι ἡ ᾿Α-

νακοίνωσις, ἄν καὶ εὐγενής, ἅμα δὲ καὶ προ-
σεκτική, δὲν εἶναι ἐν γένει σαφής, ἀκριβὴς
καὶ πλήρης.

γ. Λόγου χάριν, ἡ ᾿Ανακοίνωσις σχολιάζει
ὡς «θετικὸν βῆμα» τὴν δῆθεν «συμφωνίαν δι-
ὰ τὴν μὴ παροχὴν μυστηρίων εἰς τοὺς νεοη-
μερολογίτας», ὡς ἐὰν συνεφώνησαν αἱ δύο
᾿Επιτροπαὶ περὶ τούτου, ἐνῶ ἡ ἡμετέρα Θέσις

(στ5) εἶναι σαφεστάτη: συνοδικῇ ἀποφάσει
τοῦτο ἐφηρμόζετο ἤδη ὑπὸ τῶν ᾿Ενισταμέ-
νων!...

• ᾿Επίσης, ἀνακοινώνεται ὅτι «ὑπῆρξαν ὡ-
ρισμέναι ἐπαφαὶ ᾿Αρχιερέων...», ἐνῶ βεβαίως
ὡρίσθησαν ἐπισήμως τριμελεῖς ᾿Αρχιερατικαὶ

᾿Επιτροπαί, αἱ ὁποῖαι ἠναλώθησαν εἰς ἑπτὰ τρι-

ώρους Συνεδριάσεις, ἐπὶ ἕν περίπου ἔτος, ἐν
συμπροσευχῇ καὶ φιλικῇ διαθέσει!...

δ. ᾿Εν τούτοις, ἔχομεν τὴν πεποίθησιν, ὅτι
ὁ διαμειφθεὶς ᾿Ανεπίσημος Διάλογος ἀποτε-
λεῖ ἕνα ἐξαιρετικὸν ἐκκλησιαστικὸν γεγονὸς
εἰς τὰ ὅρια τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Αντι-οικουμενι-

στῶν τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου ἐν ῾Ελλάδι
καὶ ἐπλούτισε τὴν ἐμπειρίαν τῶν ᾿Αρχιερέων,
οἱ ὁποῖοι συμμετέσχον εἰς Αὐτόν.

ε. ῾Ως ἐκ τούτου, προεκάλεσεν οὐχὶ μικρὰν
ἔκπληξιν ἡ αἰφνίδιος ἀπόφασις τῆς ᾿Εκκλησί-

ας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος νὰ διακόψη τὰς περαιτέ-
ρω διαβουλεύσεις, ἡ δὲ ἔκπληξίς μας αὐτὴ
στηρίζεται εἰς τρία οὐσιαστικὰ ἐρωτήματα:

1. ῎Αν ὁ ᾿Ανεπίσημος Διάλογος, ὡς προ-
καταρκτικός, ὡδηγήθη εἴς τινα βασικὰ συμ-
περάσματα, ἆρά γε διατί δὲν προυχώρησεν εἰς
᾿Επίσημον Διάλογον, ὥστε νὰ ὁλοκληρωθῇ ἡ
Διακονία τῆς Καταλλαγῆς;

2. ̓́ Αν διεπιστώθη ἔλλειψις «ταυτότητος Πί-
στεως», ἆρά γε διατί δὲν ἐγκαινιάζεται ὁ ᾿Επί-

σημος Διάλογος πρὸς ἄρσιν τῆς διαφορότη-
τος καὶ ἐπίτευξιν τῆς ταυτότητος;

3. Πότε ἀπεφάνθη «κοινῷ καθολικῷ ψη-
φίσματι» ἡ Μία ̓ Εκκλησία, ὅτι τὰ διαπιστωθέν-
τα τρία «σημεῖα» διαφοροποιήσεώς μας συνι-
στοῦν στοιχεῖα «ἀκεραίας ̓ Ορθῆς Πίστεως τῆς
᾿Εκκλησίας» καὶ ἑπομένως ἀναγκαίας προϋ-
ποθέσεις εὐχαριστιακῆς κοινωνίας;

† ᾿Επίσκοπος ᾿Ωρεῶν Κυπριανὸς

᾿Αναπληρωτὴς Πρόεδρος

᾿Εν Φυλῇ ᾿Αττικῆς

τῇ 18ῃ Μαΐου 2009 ἐκ.ἡμ.

῾Αγίων 318 Θεοφόρων Πατέρων

῎Εληξεν ὁ ᾿Ανεπίσημος Διάλογος
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ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ

Συνοδικὴ ᾿Επιστολὴ δέκα «Θέσεων»

᾿Αριθ. Πρωτ. 527

Πρὸς τὴν ̔Ιερὰν Σύνοδον ᾿Εν Φυλῇ ̓Αττικῆς
τῆς ̓Εκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ. ̔Ελλάδος τῇ 17ῃ Δεκεμβρίου 2008 ἐκ.ἡμ.
Κάνιγγος 32, ̓́ Οροφος γ´ † ̔Αγίου Προφήτου Δανιὴλ
εἰς ΑΘΗΝΑΣ καὶ τῶν Τριῶν Παίδων

δ. Μάλιστα, κατὰ τὴν Συνεδρίαν Ζ´ (28.11.
2008, Πειραιεύς), προέβημεν καὶ γραπτῶς
(῾Υπόμνημα-῎Εκκλησις Α´, 25.11.2008 ἐκ.ἡμ.)
εἰς τὴν ἐπισήμανσιν τῶν βασικῶν καὶ οὐσιω-
δῶν θεμάτων, ἐπὶ τῶν ὁποίων διεπιστώθη σύμ-
πτωσις ἀπόψεων ἀμφοτέρων τῶν ᾿Επιτροπῶν,
κατὰ τὰς προαναφερθείσας Συνεδριάσεις Αὐ-
τῶν, ἐφ᾿ ὅσον συνωμολογήσαμεν τὰ ἑξῆς:

1. Εἴμεθα ᾿Ορθόδοξοι, ἀνήκοντες εἰς μίαν
Οἰκογένειαν καὶ συναποτελοῦντες τοὺς ̓Ορθο-
δόξους ᾿Αντι-οικουμενιστὰς ἐν ῾Ελλάδι.

2. ̔Η ἑνότης τῆς Οἰκογενείας Αὐτῆς ἔχει δι-
αταραχθῆ ἐξ αἰτίας λαθῶν, καλῇ τῇ προαιρέ-
σει, ἐξ ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν.

3. Τὸ μεῖζον θέμα, τὸ ἀπασχολοῦν ἡμᾶς,
εἶναι ἡ ἀντιμετώπισις τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκου-
μενισμοῦ (1920 κ.ἑ.), ἐντὸς τοῦ ὁποίου περιλαμ-
βάνεται τὸ Ζήτημα τοῦ ̔Ημερολογίου (1924 κ.ἑ.).

4. Κοινὴ ἀναφορὰ σεβασμοῦ καὶ εὐνωμο-
σύνης μας εἶναι τὸ σεπτὸν πρόσωπον τοῦ ῾Ο-
μολογητοῦ ̔ Ιεράρχου πρώην Φλωρίνης Χρυσο-
στόμου (Καβουρίδου, † 1955).

5. Αἱ ἀρχιερατικαὶ ἡμῶν Χειροτονίαι ἔχουν
κοινὴν ἀφετηρίαν (Ρῶσοι Διασπορᾶς, 1960 καὶ
1962), ἐπικυρωθεῖσαι λίαν ἐπισήμως (1969 κ.ἑ.).

6. Μέχρι τοῦ 1979 (καὶ περαιτέρω, μέχρι τοῦ
1984) ὑφίστατο μεταξὺ ἡμῶν ἐκκλησιαστικὴ
κοινωνία.

ε. ̓ Εν τούτοις, ἔχει ζητηθῆ ὑφ᾿ ̔Υμῶν (῾Υμέ-

Μακαριώτατε·
Σεβασμιώτατοι καὶ Θεοφιλέστατοι
ἅγιοι ̓Αρχιερεῖς·
᾿Αγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ᾿Αδελφοὶ καὶ Πατέρες·

᾿Ασπαζόμεθα ̔Υμᾶς ἐν φιλήματι εἰρήνης καὶ
ἀγάπης ἐν Χριστῷ!

α. ᾿Απὸ τοῦ παρελθόντος Φεβρουαρίου αἱ ̔ Ι-
εραὶ ἡμῶν Σύνοδοι, μέσῳ τριμελῶν ἐξ ̓Αρχιερέ-
ων ᾿Επιτροπῶν, ἔχουν ἐγκαινιάσει ἕνα ᾿Ανεπί-
σημον Διάλογον, εἰς τὴν προοπτικὴν τῆς ἀπο-
καταστάσεως, σὺν Θεῷ, τῆς διαταρραχθείσης
ἀπὸ τοῦ 1984 ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μας.

β. Εἰς τὰς μέχρι τοῦδε ἑπτὰ Συνεδριάσεις (Α´:
16/29 Β´ 2008, Μέγαρα - Ζ´: 28 ΙΑ´/11 ΙΒ´
2008, Πειραιεύς), τῆς Μικτῆς ̓Επιτροπῆς ἔχει
ἐπιδειχθῆ ἐκ μέρους ἡμῶν, τῆς ᾿Επιτροπῆς τῶν
᾿Ενισταμένων, ἡ σαφὴς καὶ εἰλικρινὴς διάθεσις
διὰ τὴν πραγμάτωσιν τοῦ θεαρέστου ὁράμα-
τος τῆς ῾Ενώσεως.

γ. ῾Η διάθεσίς μας αὐτὴ ἀνεδείχθη εἰς τὴν
πληρότητα αὐτῆς, ὅταν κατὰ τὰς Συνδριάσεις
Ε´ (19.9.2008, Πειραιεὺς) καὶ ΣΤ´ (29.10.2008,
Φυλή), ἐδηλώσαμεν ρητῶς, ὅτι παρὰ τὰς δια-
πιστωθείσας οὐσιώδεις διαφορὰς εἰς τὴν ἐκκλη-
σιολογικήν μας αὐτοσυνειδησίαν, εἴμεθα ἕτοι-
μοι νὰ προβῶμεν, ἡμεῖς οἱ ᾿Ενιστάμενοι, εἰς ὑ-
ποχωρήσεις, ὁπουδήποτε θὰ ἦτο δυνατόν, πρὸς
ὑπέρβασιν τῆς διαιρέσεως.
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᾿Ενισταμένων ἐθεώρουν ἀνέκαθεν καὶ ἐχαρα-
κτήριζον ἀνεπιφυλάκτως τὸν Οἰκουμενισμὸν
ὡς αἵρεσιν καὶ δὴ παν-αίρεσιν, ἐξ αἰτίας δὲ αὐ-
τῆς τῆς θεωρήσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ὀνομά-
ζουν ἑαυτοὺς ᾿Αντι-οικουμενιστὰς καὶ προά-
γουν τὸν ᾿Αντι-οικουμενισμὸν μέσῳ ἀναριθμή-
των εἰδικῶν ἄρθρων, βιβλίων, περιοδικῶν, πα-
ραγωγῶν καὶ ᾿Εκδηλώσεων.

στ4. Ζητεῖται νὰ προβῶμεν εἰς «ἀπόρριψιν
τῆς θεωρήσεως τοῦ νεοημερολογιτισμοῦ ὡς “μη-
τέρας ᾿Εκκλησίας”».

• ῾Η ὄντως ἀδόκιμος ἔκφρασις αὐτή, χρησι-
μοποιηθεῖσά ποτε ὑπὸ ἡμετέρου ᾿Επισκόπου
καὶ ἤδη ἀποσυρθεῖσα ὑπ᾿ αὐτοῦ ὡς ἄστοχος,
οὐδέποτε ἀπετέλεσεν ἐπίσημον ἡμῶν τῶν ᾿Ε-
νισταμένων συνοδικὴν διακήρυξιν, οὔτε ἐχρη-
σιμοποιήθη ποτέ, πολλῷ μᾶλλον δὲν ἐνεσωμα-
τώθη, εἰς κείμενα βασικὰ καὶ θεμελιώδη, ἐκ-
φράζοντα τὴν ἐκκλησιολογικὴν καὶ ἀντι-οικου-
μενιστικὴν ἡμῶν αὐτοσυνειδησίαν.

στ5. Ζητεῖται νὰ ἀποδεχθῶμεν, «ὅτι δὲν
πρέπει νὰ μεταλαμβάνουν τῶν ἀχράντων μυ-
στηρίων τὰ μέλη τοῦ νεοημερολογιτισμοῦ-Οἰ-
κουμενισμοῦ πρὶν ἐνταχθοῦν εἰς τὴν γνησίαν
᾿Ορθοδοξίαν».

• Θεωροῦμεν ὡς κατ᾿ ἀρχὴν (in principio) ὀρ-
θὴν τὴν πρακτικὴν αὐτήν, τὴν ὁποίαν καὶ ἐ-
φαρμόζομεν. ̓́ Αλλωστε, συνοδικῇ ἀποφάσει, ἀ-
νακοινώνομεν πρὸ τῆς θείας Μεταλήψεως ἐν
τοῖς ῾Ιεροῖς ἡμῶν Ναοῖς, ὅτι δύνανται νὰ κοι-
νωνήσουν μόνον ὅσοι -ἐκτὸς τῆς γενικῆς προ-
ετοιμασίας- ἐξομολογοῦνται εἰς Πνευματικοὺς
Πατέρας τῆς ἡμετέρας Δικαιοδοσίας καὶ εὐ-
ρύτερον τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου.

στ6. Ζητεῖται νὰ ἐφαρμόζωμεν «τὴν διὰ χρί-
σματος ἀποδοχὴν τῶν προερχομένων ἐκ τοῦ
νεοημερολογιτισμοῦ-οἰκουμενισμοῦ».

τερον Γράμμα, ἀριθ. πρωτ. γ-1141/9-22.9.
2008), ὅπως ἡ ἡμετέρα ̔ Ιερὰ Σύνοδος λάβῃ θέ-
σιν ἐπί τινων «σημείων», τὰ ὁποῖα θεωρεῖτε
«πολὺ σημαντικὰ καὶ ἀδιαπραγμάτευτα».

στ. ῾Η ῾Ιερὰ ἡμῶν Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμέ-
νων, κατὰ τὴν τακτικὴν ἐτήσιον Αὐτῆς Συνε-
δρίασιν ΛΕ´/4.10.2008 ἐκ.ἡμ., ἐξήτασεν ἐμβρι-
θῶς κατ᾿ ἄρθρον τὰ «σημεῖα» αὐτά, αἱ δὲ πα-
ρατηρήσεις μας ἐπ᾿ αὐτῶν καταγράφονται ἐν
συντομίᾳ ὡς ἀκολούθως ἐν εἴδει Θέσεων:

στ1. Τὸ ἡμέτερον ἔγγραφον πρὸς ̔Υμᾶς, προ-
φανῶς εἰς περίπτωσιν αἰτήσεως ἡμῶν πρὸς ἕ-
νωσιν, «πρέπει νὰ ἀπευθύνεται πρὸς τὴν ̔Ι. Σύν-
οδον τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος».

• Τὸ «σημεῖον» τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ κατ᾿ ἀρ-
χὴν  (in principio) οὐσιῶδες θέμα δι᾿ ἡμᾶς, ἐφ᾿
ὅσον μάλιστα ἀφορᾶ τὴν τελικὴν καὶ σὺν Θεῷ
αἰσίαν ἔκβασιν τοῦ Διαλόγου.

στ2. Ζητεῖται ὑφ᾿ ἡμῶν τῶν ᾿Ενισταμένων
νὰ ἀναγνωρίσωμεν, «ὅτι ἡ ἀποτείχισις τοῦ 1984
καὶ ἡ ἐν συνεχείᾳ διὰ χειροτονιῶν διαμόρφωσις
νέας Συνόδου ἦτο βεβιασμένη ἐνέργεια».

• ̓́ Αν καὶ ἡ ̓Αποτείχισις ἡμῶν τοῦ 1984 δὲν
ἀπετέλει πρᾶξιν ἔναντι τῆς τότε/καὶ νῦν ῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος, ἐν τούτοις πρὸ
εἴκοσι τεσσάρων (24) ἐτῶν, συμφώνως πρὸς τὸ
ἐπικρατοῦν κλῖμα, δι᾿ ἡμᾶς ἦτο ἡ ᾿Αποτείχισις
ἐκείνη, ὡς καὶ αἱ ἐν συνεχείᾳ ἀρχιερατικαὶ ἡ-
μῶν Χειροτονίαι, πράξεις ἐπιβεβλημέναι καὶ γε-
νόμεναι καλῇ τῇ πίστει.

• Πάρα ταῦτα, χάριν δὲ τῆς εἰρήνης καὶ τῆς
καταλλαγῆς, δυνάμεθα σήμερον νὰ χαρακτη-
ρίσωμεν τὰς ὡς ἄνω ἐνεργείας ὡς βεβιασμένας.

στ3. Ζητεῖται τὴν ὑπὸ τῶν ᾿Ενισταμένων
«ἀπερίφραστον καταδίκην τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
ὡς αἱρέσεως».

• ̔́ Απαντα τὰ Μέλη τῆς ̔ Ιερᾶς Συνόδου τῶν

Συνοδικὴ ᾿Επιστολὴ δέκα «Θέσεων»
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• ̓́ Αν καὶ ἡ μέχρι τοῦδε πρακτικὴ τῆς ̔ Ιερᾶς
ἡμῶν Συνόδου προέβλεπε τὴν ἐνίοτε χρῖσιν τῶν
προσερχομένων δι᾿ ῾Αγίου Μύρου, τῇ συμφώ-
νῳ γνώμῃ τοῦ οἰκείου ᾿Επισκόπου καὶ βάσει
εἰδικῆς ᾿Ακολουθίας, συνταχθείσης ὑφ᾿ ἡμῶν ἐ-
πὶ τοῦτο, θεωροῦμεν ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ υἱο-
θετήσωμεν μίαν καθολικὴν καὶ ἑνιαίαν πρᾶξιν
ἀποδοχῆς διὰ Χρίσματος, θέμα ἐπὶ τοῦ ὁποίου
δὲν ἔχει εἰσέτι ἀποφανθῆ ἡ ̓Ορθόδοξος ̓Εκκλη-
σία διὰ Μεγάλης ἤ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

στ7. Ζητεῖται ὑφ᾿ ἡμῶν νὰ ἐφαρμόζωμεν «τὴν
διὰ βαπτίσματος ἀποδοχὴν ὅσων δὲν φέρουν οὐ-
δὲ τὸν τύπον τοῦ ὀρθοδόξου βαπτίσματος».

• ̓́ Αν καὶ κατ᾿ ἀρχὴν (in principio) ἡ στάσις
μας εἶναι βεβαίως κατακριτικὴ ἔναντι τοῦ Βα-
πτίσματος, τοῦ τελουμένου παρὰ τὰ διατεταγ-
μένα ὑπό τινων ᾿Εκκλησιῶν ἐν τῇ καινοτομίᾳ
εὑρισκομένων, ἐν τούτοις ἐπὶ τοῦ ἀκανθώδους
θέματος τούτου, θεωροῦμεν ὅτι πρέπει νὰ ἀ-
ποφανθῇ ὁριστικῶς καὶ τελεσιδίκως μόνον μία
Πανορθόδοξος ἤ Μεγάλη ἤ Οἰκουμενικὴ Σύν-
οδος, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, ἔστω
καὶ μὲ προϋποθέσεις, οὐδέποτε ἐπανελάμβα-
νεν ἐξ ὑπαρχῆς τὸ ἀτελὲς μέν, ἐν ὀνόματι δὲ
τῆς ̔Αγίας Τριάδος ὀρθόδοξον Βάπτισμα, εἰ μὴ
-καὶ τοῦτο ἐν ἀνάγκῃ- μόνον τοῦ ἀτελοῦς ἤ
ἐλλείποντος μέρους (Βλ. ῾Ιερὸν Κανόνα ΝΑ´,
τοῦ ῾Αγίου Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως:
«οἱ ἐκκλησιαστικοὶ κανόνες ὁρίζουσιν»).

• Σημειωτέον, πρὸς πλήρη ἀποσαφήνισιν
εἰδικῶς τῶν ἀνωτέρω Θέσεών μας ἐπὶ τῶν «ση-
μείων» στ6 καὶ στ7 καὶ πρὸς ἀποφυγὴν πάσης
παρεξηγήσεως, ὅτι αὗται ἀφοροῦν ὄχι ἐν γένει
τοὺς κατακεκριμένους ρητῶς ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλη-
σίας αἱρετικούς, ἀλλὰ τοὺς ἀκρίτους εἰσέτι ἑ-
τεροδοξοῦντας, ἔναντι τῶν ὁποίων τελοῦμεν ἐν
ἐνστάσει καὶ ἀποτειχίσει (῾Ιερὸς Κανὼν ΙΕ´ τῆς
Πρωτοδευτέρας).

στ8. Προτείνεται νὰ προβῶμεν εἰς «ἀνάκλη-
σιν τῆς ἐκφράσεως “ἀσθενῆ μέλη τῆς ᾿Εκκλη-
σίας” διὰ τοὺς αἱρετικούς».

• ῎Αν καὶ πιστεύωμεν, ὅτι ἡ ἐκκλησιολογι-
κὴ αὐτὴ φράσις εἰς τὰ ἐπίσημα Κείμενα ἡμῶν
τῶν ᾿Ενισταμένων, ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τοὺς ἀ-
κρίτους εἰσέτι αἱρετικούς, ἔχει παρερμηνευθῆ,
θὰ ἠδυνάμεθα εἰς τὸ μέλλον, χάριν τῆς εἰρή-
νης, νὰ ἀποφεύγωμεν τὴν χρῆσιν αὐτῆς.

στ9. Προτείνεται εἰς ἡμᾶς ἡ παραδοχὴ «τοῦ
κύρους τῆς καταδίκης τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἀπὸ
τὴν Ρωσικὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Διασπορᾶς καὶ
ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησίαν τῶν Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος».

• ῎Αν καὶ θεωρῶμεν ὡς ἐπαρκῆ τὴν στάσιν
ἡμῶν τῶν ᾿Ενισταμένων ἔναντι τοῦ Οἰκουμε-
νισμοῦ (βλ. ὡς ἄνω, § στ3), ἐπίσης δὲ ἄν καὶ
δυνάμεθα -ὑπὸ ὅρους καὶ ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς
ἡμετέρας θεολογικῆς θεωρήσεως- νὰ δεχθῶμεν
κατ᾿ ἀρχὴν (in principio) τὴν πρᾶξιν τῆς
Ρ.Ο.Ε.Δ., ἐν τούτοις παρατηροῦμεν ἐν προκει-
μένῳ, ὅτι αἱ δύο αὗται «καταδίκαι» ὑπόκειν-
ται εἰς πολλὰς ἀναγνώσεις καὶ δὲν εἶναι ταυ-
τόσημοι, ἐφ᾿ ὅσον ἔχουν κατ᾿ ἀρχὴν (in princi-
pio) διαφορετικὴν ἐκκλησιολογικὴν ἀφετηρί-
αν καὶ διαφορετικὸν στόχον (ἀνάθεμα δοξα-
σίας, ἀνάθεμα προσωπικόν), ἕνεκα τῶν ὁποί-
ων ὑφίσταται ἐσωτερικὴ σύγκρουσις τοῦ κύ-
ρους μεταξὺ αὐτῶν, ὡς ἐκ τούτου δὲ ἡ στάσις
ἡμῶν ἔναντι αὐτῶν ἦτο ἀνέκαθεν κριτική.
  στ10. Προτείνεται, τέλος, ἡ παραδοχή, «ὅτι
οἱ ἁρμόδιοι διὰ τὴν καταδίκην τῶν αἱρέσεων
ἦσαν πάντοτε οἱ παραμένοντες εἰς τὴν ᾿Ορθο-
δοξίαν ᾿Επίσκοποι, ἀσχέτως τοῦ ἀριθμοῦ των
ἤ τῆς συμπεριλήψεως Πατριαρχῶν μεταξὺ αὐ-
τῶν. Οἱ Γ.Ο.Χ. ̓Επίσκοποι ἔχουν σήμερα τὸ δι-
καίωμα τῆς καταδίκης τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ
κάθε αἱρέσεως».

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ
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• Εἴχομεν ἀνέκαθεν ἡμεῖς οἱ ᾿Ενιστάμενοι
τὴν τεκμηριωμένην πεποίθησιν, ἐν ἀμέσῳ μά-
λιστα σχέσει καὶ ἀναφορᾷ πρὸς τὸ προηγού-
μενον «σημεῖον» § στ9, ὅτι τὸ ἀνάθεμα-κατα-
δίκη δὲν εἶναι ἔργον οὔτε τῶν ἐπὶ μέρους πι-
στῶν, οὔτε ἐκείνων τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν Δι-
οικητικῶν ᾿Οργανισμῶν, τῶν ἐχόντων μὲν
προσωρινὴν μορφὴν Συνοδικῶν Σωμάτων, μὴ
συγκεντρούντων ὅμως ἁπάσας ἐκείνας τὰς ἱε-
ρακανονικὰς προϋποθέσεις, ὥστε ἡ καθ᾿ ὅλου
᾿Εκκλησία νὰ ἐκπροσωπῆται ὑπ᾿ Αὐτῶν πλή-
ρως, ἐγκύρως καὶ ἁρμοδίως πρὸς κήρυξιν ἀνα-
θέματος-καταδίκης.

• Δικαιώματος καὶ «ἀξίας» τοιαύτης «ἠξί-
ωται» ὁ χορὸς τῶν ᾿Αποστόλων «καὶ οἱ κατὰ
πᾶσαν ἀκρίβειαν τούτων ὡς ἀληθῶς γεγονό-
τες διάδοχοι, πλήρεις χάριτος καὶ δυνάμεως»
(῾Ιεροῦ Χρυσοστόμου), ἀδυνατοῦμεν δὲ νὰ κα-
τανοήσωμεν τὴν σύγχρονον βεβιασμένην τά-
σιν πρὸς ἀναθεματισμὸν-καταδίκην, ἐφ᾿ ὅσον
ἄχρις ὑπάρξεως τοιούτων διαδόχων, «πᾶς ὀρ-
θοδοξῶν κατὰ πάντα, πάντα αἱρετικὸν δυνά-

μει, κἄν οὐ ῥήματι, ἀναθεματίζει» (῾Οσίου Θε-
οδώρου Στουδίτου).

*  *  *

Μακαριώτατε· ̔́ Αγιοι ̓Αρχιερεῖς·

ζ. Βάσει τῶν ὡς ἄνω παρατηρήσεών μας,
διαπιστώνεται ὅτι τὸ βεβαρημένον θεματολό-
γιον ῾Υμῶν περιέχει καὶ «σημεῖα», τὰ ὁποῖα
δὲν δυνάμεθα νὰ συνυπογράψωμεν καὶ συνδι-
ακηρύξωμεν, ἐφ᾿ ὅσον καθ᾿ ἡμᾶς τοὺς ᾿Ενιστα-
μένους πρέπει νὰ ἀποφανθῇ περὶ αὐτῶν σύμ-
πασα ὁ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία μέσῳ «κοινοῦ
καθολικοῦ ψηφίσματος» (Μ. Φωτίου).

η. Θέτοντες, ἡμεῖς οἱ ᾿Ενιστάμενοι, ὑπ᾿ ὄ-
ψιν ῾Υμῶν τὰς Θέσεις μας ἐπὶ τῶν «σημείων»
τοῦ ὄντως βεβαρημένου θεματολογίου Σας, δὲν
ἀναστέλλομεν τὸν ̓Ανεπίσημον Διάλογον, ἀλλ᾿
ἀπευθύνομεν ἔκκλησιν διὰ μίαν γενναιόψυχον
ὑπέρβασιν ἐκ μέρους ῾Υμῶν τῶν θεωρουμένων
ὡς «ἀδιαπραγματεύτων σημείων», πρὸς διά-
νοιξιν τῆς ὁδοῦ διὰ τὴν ποθητὴν ἕνωσιν.

᾿Εν ἀσπασμῷ εἰρήνης καὶ ἀγάπης ἐν Χριστῷ

῾Η ᾿Επιτροπὴ τῶν ᾿Ενισταμένων

῾Ο ᾿Αναπληρωτὴς Πρόεδρος
† ῾Ο ᾿Ωρεῶν Κυπριανὸς

Τὰ Μέλη
† ῾Ο Μεθώνης ᾿Αμβρόσιος
† ῾Ο Γαρδικίου Κλήμης

Συνοδικὴ ᾿Επιστολὴ δέκα «Θέσεων»
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᾿Αριθ. Πρωτ. 567

Πρὸς τὴν   Φυλὴ ̓Αττικῆς
Συντακτικὴ ̔Ομάδα     5η Μαρτίου 2010 ἐκ.ἡμ.
τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ»        † Μεγάλου Κανόνος
᾿Απόλλωνος 4

181 20  ΚΟΡΥΔΑΛΛΟΣ

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς
Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων

ἐπὶ ᾿Ερωτημάτων τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ»

᾿Αγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί·

Μὲ τὸν ἀσπασμὸ τῆς ᾿Αγάπης, τῆς Εἰρήνης
καὶ τῆς ̔Ενότητος τοῦ Θείου Παρακλήτου, Σᾶς
εὐχόμεθα χαρμόσυνον ἐν Χριστῷ τὸ ῞Αγιον
Πάσχα, πρεσβείαις τῆς ῾Υπερευλογημένης Θε-
οτόκου.

α. Ζητῶ γιὰ μία ἀκόμη φορὰ συγγνώμην
προσωπικῶς, γιὰ τὴν ὄντως πολὺ καθυστερη-
μένη ᾿Απάντησι τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου μας στὰ
᾿Ερωτήματα, τὰ ὁποῖα μᾶς εἴχατε θέσει μὲ τὴν
ἀπὸ 8/21.9.2009 Δευτέρα ᾿Επιστολή Σας.

β. Εἶχε προηγηθῆ ἡ ἀπὸ 1/14.7.2009 Πρώ-
τη ᾿Επιστολή Σας, στὴν ὁποία ἀναφερθήκαμε
ἀπαντητικῶς μὲ τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ. 550/
31.7.2009 ἐκ.ἡμ. ἰδική μας ᾿Επιστολή.

γ. ῎Εκτοτε, μᾶς ὑπενθυμίσατε μέσῳ τεσσά-
ρων (4) συνολικῶς ἠλεκτρονικῶν Μηνυμάτων
Σας (28 Νοεμ., 17 Δεκ., 1 Φεβρ. καὶ 2 Μαρτ.),
τὸ χρέος τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου μας γιὰ τὴν «δια-
σάφηση τῆς θέσεώς μας ἐπὶ ὁρισμένων καίρι-
ων θεολογικῶν ζητημάτων» (17 Δεκ.).

δ. Λυποῦμαι εἰλικρινά, διότι ἡ μεγάλη κα-
θυστέρησις τῆς ̓Απαντήσεώς μας ὡδήγησε τὴν
Συντακτικὴ ῾Ομάδα Σας σὲ σκέψεις καὶ ὑπό-

νοιες ἐσφαλμένες, τὶς ὁποῖες -παρὰ ταῦτα- πι-
στεύομε ὅτι θὰ εἴχατε τὴν δυνατότητα νὰ ἀν-
τιμετωπίσετε μὲ περισσότερη κατανόησι καὶ ἐ-
πιείκεια.

ε. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει, ἐπικαλούμενος τὴν
εὐχὴ τοῦ πολυσεβάστου Γέροντος καὶ Μητρο-
πολίτου μας κυρίου Κυπριανοῦ, ὡς καὶ τὴν κα-
θοδήγησι τῆς Κυρίας ἡμῶν Θεοτόκου καὶ πάν-
των τῶν ῾Αγίων, θὰ προσπαθήσωμε νὰ διευ-
κρινίσωμε ἐν συντομίᾳ ὅσα, κατὰ τὴν γνώμην
Σας, χρήζουν διασαφήσεως.

στ. ̓Επεξηγοῦμε ἐξ ἀρχῆς, ὅτι οἱ Θέσεις μας
ἀποτελοῦν συλλογικὸ κείμενο καὶ θέτομε Αὐ-
τὲς ὑπ᾿ ὄψιν Σας, ἀλλὰ καὶ εὐρύτερα στὴν κρί-
σι τῆς Συνειδήσεως τῆς ̓Εκκλησίας, καλῇ πάν-
τοτε τῇ προαιρέσει καὶ βεβαίως ὄχι ὡς ἀλάθη-
τη διακήρυξι.

᾿Εκ μέρους τῆς Διαρκοῦς ῾Ιερᾶς Συνόδου

῾Ο ᾿Επίσκοπος

† ῾Ο ᾿Ωρεῶν Κυπριανὸς
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᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς
Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων

ἐπὶ ᾿Ερωτημάτων τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ»

(τεθέντων διὰ τῆς ᾿Επιστολῆς Α´, 1/14.7.2009
καὶ τῆς ᾿Επιστολῆς Β´, 8/21.9.2009)

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων

Α´. Εἶναι ἀναγκαῖο νὰ διευκρινισθῆ εἰσα-
γωγικῶς, ὅτι θὰ ἀποφευχθῆ ἡ ἀναφορὰ ἀναι-
ρετικῶς σὲ θέσεις τινὲς τῶν ̓Επιστολῶν Α´ καὶ
Β´, οἱ ὁποῖες ἄν καὶ δὲν ἀποδίδουν ὀρθῶς τὸ
νόημα τῶν γραπτῶν τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν
᾿Ενισταμένων, ὅμως δὲν χρήζουν ὁπωσδήποτε
ἀπαντήσεως.

• Θὰ ἐπιδιωχθῆ ἡ παραμονὴ στὰ καίρια, μὲ
τὴν ταπεινὴ εὐχὴ ἡ Συντακτικὴ ῾Ομάδα τοῦ
«᾿Εκκλησιαστικοῦ» νὰ μὴ προβαίνη εὐκόλως
σὲ βεβιασμένα συμπεράσματα, οὔτε νὰ ἀποδί-
δη στοὺς ᾿Ενισταμένους ἀτεκμηριώτως προθέ-
σεις ἰδιοτελείας, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος Αὐ-
τῶν ἔχει υἱοθετήσει, χάριτι Κυρίου, τὸ ζῆν «ἐν
ἀφελότητι καρδίας» (πρβλ. Πράξ. β´ 46).

*  *  *
Β´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 1, § 1α: «Τελικὰ τί

ἀκριβῶς εἶναι οἱ ᾿Ενιστάμενοι; Εἶναι κοινότη-
τα; Εἶναι ̓Εκκλησία; Εἶναι κοινότητα καὶ δευ-
τερογενῶς καὶ ᾿Εκκλησία;».

• ̓Απάντησις - Θέσις 1η: Οἱ ̓Ορθόδοξοι ̓Εν-
ιστάμενοι κατὰ τῆς Αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ ἀποτελοῦν μία ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησιαστι-
κὴ Κοινότητα, ἡ ̔Οποία ἄν καὶ δὲν εἶναι ἡ ̓Εκ-
κλησία ἐν τῷ συνόλῳ Αὐτῆς, ὅπως ἄλλωστε δὲν
εἶναι κάθε Τοπικὴ ̓Εκκλησία ἤ ̓Ορθόδοξη ̓Εν-
ορία - ᾿Επισκοπὴ - ᾿Αρχιεπισκοπὴ - Μητρόπο-

λι, ἐν τούτοις ἀνήκει στὸ «ὑγιαῖνον μέρος», δη-
λαδὴ στὸ ᾿Ακαινοτόμητο Πλήρωμα τῆς Μιᾶς,
῾Αγίας, Καθολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησί-
ας καὶ ἐνσαρκώνει Αὐτὴν ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ
διὰ μέσου τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Επισκόπων Της.

α. Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ ὑφισταμένη πληθὺς
καὶ ποικιλία τῶν Μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας, εἴτε
Χριστιανῶν εἴτε Κοινοτήτων εἴτε Τοπικῶν ̓Εκ-
κλησιῶν, πάντως ὑγιαινόντων κατὰ τὴν Πίστιν,
δὲν αἴρει τὴν ῾Ενότητα τοῦ Σώματος τῆς ᾿Εκ-
κλησίας, οὔτε πάλι συναποτελεῖ -τὸ πλῆθος τῶν
Μελῶν- ἀθροιστικῶς τὴν Μίαν ̓Εκκλησίαν, ἐφ᾿
ὅσον «ὅπου ἄν ᾖ Χριστὸς ᾿Ιησοῦς», ἐν τῷ ᾿Ορ-
θοδόξῳ ̓Επισκόπῳ καὶ τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ, «ἐ-
κεῖ καὶ ἡ Καθολικὴ ᾿Εκκλησία» (῾Αγίου ᾿Ιγνα-
τίου ᾿Αντιοχείας, PG τ. 5, στλ. 713Β).

Γ´. ̓Επιστολὴ Α´, σελ. 1, § 1β: «Πῶς ἐκλαμ-
βάνει ὁ Συντάκτης τῆς ᾿Ανακοινώσεως, τὰ “ὅ-
ρια” τῆς ᾿Εκκλησίας; Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρ-
χουν “ὀρθόδοξες κοινότητες” ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια
τῆς ̓Εκκλησίας, χωρὶς νὰ χαρακτηρίζονται σχι-
σματικές; ᾿Επιδέχεται τὸ καθ᾿ ὅλον μερισμόν;
Δύνανται καθένα ἤ καὶ στὸ σύνολό τους τὰ
ὑφιστάμενα ὑπὸ μορφὴν Συνόδου “προσωρι-
νὰ διοικητικὰ σχήματα”, τὰ ὁποῖα διαθέτουν
ἐπισκόπους οἱ ὁποῖοι δὲν ἔχουν μεταξύ τους
ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία, νὰ ἐκφράζουν τὴν
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γ. ῾Οπωσδήποτε, οἱ ῾Ιεροὶ Κανόνες ἰσχύουν
καὶ μεταξὺ τῶν ἀποτειχιζομένων ᾿Εκκλησια-
στικῶν Κοινοτήτων, «οὐ γὰρ μεθ᾿ ἡμῶν ἐδιώ-
χθησαν καὶ οἱ Κανόνες», ἔλεγε προσφυῶς ὁ Μέ-
γας Βασίλειος (PG τ. 32, στλ. 993), ἀλλ᾿ ὅμως
ἡ ἑρμηνεία καὶ ἐφαρμογὴ Αὐτῶν δὲν εἶναι ἀ-
κίνδυνος, μάλιστα ἐν καιρῷ αἱρετικῆς συγχύ-
σεως, ἐφ᾿ ὅσον ἐνίοτε, ὡς λέγει ὁ ῞Οσιος Θεό-
δωρος Στουδίτης:

«οὐ γὰρ καλῶς ἐκλαμβάνομεν τὰς τῶν ῾Α-
γίων φωνάς, καντεῦθεν εὑρισκόμεθα πατρομα-
χίαν, μᾶλλον δὲ θεομαχίαν εἰσφέροντες» (PG
τ. 99, στλ. 1484D).

δ. Οἱ ἀποτειχισμένες ᾿Εκκλησιαστικὲς Κοι-
νότητες, παρὰ τὴν τυχὸν διάστασι μεταξύ των,
ἀποτελοῦν τὸ «ὑγιαῖνον μέρος» τῆς «λοιπῆς
πάσης ᾿Εκκλησίας», λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος
(PG τ. 32, στλ. 937D), τὸ ὁποῖο βεβαίως πρέ-
πει νὰ ἑνωθῆ ὑπό τινος «κεφαλῆς ἐῤῥωμένης
(ὑγιοῦς)», ὑπ᾿ αὐτὴν δὲ τὴν ἔννοιαν ἐκαλεῖτο
ἀπὸ τὸν Μέγα Βασίλειο νὰ ἐπέμβη στὴν ᾿Αν-
τιόχεια ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος μὲ σκοπὸ «τοῦ
συνάπτειν τοὺς ὑγιαίνοντας» κατὰ τὴν Πίστιν
(PG τ. 32, στλ. 432C), ἐφ᾿ ὅσον ὡς προελέχθη
«καὶ τὸ δοκοῦν ὑγιαίνειν ἐφ᾿ ἑαυτὸ ἐμερίσθη»
(PG τ. 32, στλ. 481C).

Δ´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 2, § 1γ: «῾Η ᾿Ανα-
κοίνωση ὁδηγεῖ τὸν ἀναγνώστη νὰ συμπερά-
νει ὅτι ὅλα τὰ κύρια σχίσματα, ποὺ ἀφετηρία
τους εἶχαν τὴν ̓Εκκλησίαν Γ.Ο.Χ. ̔Ελλάδος καὶ
ἐν τέλει ἀπεκόπησαν ἀπὸ Αὐτὴν (1937, 1984,
1995), τὰ ὁποῖα κρατοῦν τὸ παλαιὸ ἑορτολό-
γιο στὴ Λατρεία τους καὶ εἶναι ἐναντίον τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, συναποτελοῦν μαζὶ τὴν Κανο-
νικὴ ᾿Ορθόδοξο ᾿Εκκλησία ἐν ῾Ελλάδι. Δὲν μᾶς
παραπέμπει ὅμως ὁ ἰσχυρισμὸς αὐτὸς στὴν οἰ-
κουμενιστικὴ “θεωρία τῶν κλάδων” ἤ στὴ “θε-

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ

Καθολικὴ ̓Ορθόδοξο ἐν ̔Ελλάδι ̓Εκκλησία τοῦ
Χριστοῦ; Δυνάμεθα νὰ συμπεράνουμε ὅτι, δι-
άφορες κοινότητες καὶ ὁμάδες συμμετέχουν
στὸ Σῶμα τῆς ̓Εκκλησίας, λόγῳ τοῦ ἁπλοῦ γε-
γονότος ὅτι καταδικάζουν τὸν οἰκουμενισμό,
χωρὶς ἀναφορὰ σὲ διαφορὲς πίστεως καὶ σὲ θέ-
ματα κανονικότητος; Δὲν εἶναι ἡ ᾿Εκκλησία
τοῦ Χριστοῦ Μία, ᾿Αδιαίρετη, καὶ Καθολικὴ
ὅπως οἱ Πατέρες μας ἐδίδαξαν τόσους αἰῶνες;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 2α: ῾Η Μία καὶ Μο-
ναδικὴ καὶ ῾Ενιαία ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, ἄν
καὶ δὲν συμπεριλαμβάνη στὰ ̔́ Ορια Αὐτῆς (῞Ο-
ρια ᾿Αληθείας) πρόσωπα ἤ σύνολα προσώπων
«παντελῶς ἀπερρηγμένων» ἰδίᾳ βουλήσει ἤ συν-
οδικῇ ἀποφάσει ἐκ τοῦ Σώματος Αὐτῆς, ἐν τού-
τοις θεωρεῖ ὡς Μέλη Αὐτῆς ἐκεῖνες τὶς ̓Εκκλη-
σιαστικὲς Κοινότητες, οἱ ῾Οποῖες ἐν καιρῷ αἱ-
ρετικῆς συγχύσεως ἔχουν μὲν ἀποτειχισθῆ ἀπὸ
τὸ «νενοσηκὸς μέρος» τῶν Καινοτόμων, ἀλλὰ
συμβαίνει νὰ εἶναι ταυτοχρόνως καὶ ἀκοινώ-
νητες, λόγῳ μὴ σαφοῦς καὶ κοινῆς ἀντιλήψε-
ως ἐφ᾿ ὅλων τῶν θεμάτων τῆς ἀντιαιρετικῆς
ἐνστάσεως.

α. ῎Ελεγε ὁ ̔́ Οσιος Θεόδωρος Στουδίτης γιὰ τὸ
φαινόμενο αὐτὸ στὴν ἐπίσης ταραγμένη ἐποχή του:

«᾿Ελυπήθην, τιμιώτατέ μοι Πάτερ, λύπην ἱ-
κανήν· πρῶτον μὲν ὅτι ἐν ἡμῖν αὐτοῖς τοῖς ὀρ-
θοτομοῦσι τὸν λόγον τῆς ἀληθείας κατὰ τὴν
νῦν λυττῶσαν αἵρεσιν τῶν Εἰκονομάχων, ἐρε-
σχελίαι γίνονται, καὶ σχίσματα ἐπιφύονται»
(PG τ. 99, στλ. 1482CD).

β. ᾿Επίσης, ὁ Μέγας Βασίλειος ἔγραφε
«Πρὸς ᾿Ιταλοὺς καὶ Γάλλους», ὅτι οἱ ᾿Ορθόδο-
ξοι τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀγωνιζόμενοι κατὰ τοῦ ᾿Α-
ρειανισμοῦ, ἦσαν διηρημένοι:

«Καὶ τὸ δοκοῦν ὑγιαίνειν ἐφ᾿ ἑαυτὸ ἐμερί-
σθη» (PG τ. 32, στλ. 481C).
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ολογία τῆς ἀοράτου ἑνότητος”, καί, σὲ τελικὴ
ἀνάλυση, σὲ ἕνα εἶδος οἰκουμενισμοῦ;».

• ̓Απάντησις - Θέσις 3η: Οἱ «μερισμοὶ» τοῦ
«ὑγιαίνοντος μέρους», ἤτοι τῶν ̓Αντιοικουμε-
νιστῶν τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου, οὔτε εἶναι
κυριολεκτικῶς «σχίσματα», διότι δὲν ἀπεσχί-
σθησαν ἀπὸ τὴν Μία καὶ Μοναδικὴ ᾿Εκκλησί-
α, ἀλλὰ διηρέθησαν ἐντὸς τῶν ῾Ορίων τῆς ᾿Εκ-
κλησίας· οὔτε καὶ «συναποτελοῦν μαζὶ τὴν Κα-
νονικὴ ᾿Ορθόδοξο ᾿Εκκλησία ἐν ῾Ελλάδι», ἀλ-
λὰ συναποτελοῦν «τὸ ὑγιαῖνον μέρος τῆς ᾿Ορ-
θοδοξίας», ὡς λέγει ὁ ῞Οσιος Θεόδωρος Στου-
δίτης (PG τ. 99, στλ. 1288Α).

α. ̔Υπενθυμίζομε, ὅτι στὴν ̓Αντιόχεια οἱ ̓Ορ-
θόδοξοι εἶχαν διαιρεθῆ σὲ Εὐσταθιανοὺς καὶ
Μελετιανούς, συναποτελοῦντες παρὰ ταῦτα τὸ
«ὑγιαῖνον κατὰ τὴν πίστιν» μέρος τῆς Τοπι-
κῆς ̓Εκκλησίας, τὸ ὁποῖο ἔπρεπε νὰ ἑνωθῆ, ὡς
ἔγραφε πρὸς τὸν Μέγα ᾿Αθανάσιο ὁ ἑνωτικὸς
Μέγας Βασίλειος:

«πᾶν τὸ κατὰ τὴν πίστιν ἐῤῥωμένον (ὑγιαῖ-
νον) τοῦ κατὰ τὴν ἁγίαν ᾿Εκκλησίαν ᾿Αντιο-
χείας λαοῦ, εἰς μίαν συμφωνίαν χρὴ καὶ ἕνωσιν
ἐναχθῆναι» (PG τ. 32, στλ. 428Α).

β. Σημειωτέον, ὅτι κατὰ τὴν κυρία φάσι τοῦ
᾿Αντιοχειανοῦ Σχίσματος (361-381), ὁ Μέγας
Βασίλειος καὶ οἱ λοιποὶ Καππαδόκες Πατέρες
εἶχαν κοινωνία μὲ τὸν ῞Αγιο Μελέτιο· ὁ Μέ-
γας ᾿Αθανάσιος, ὁ ῞Αγιος ᾿Επιφάνιος, ὁ ῞Αγι-
ος ῾Ιερώνυμος καὶ ἡ Δύσις εἶχαν κοινωνία μὲ
τὸν Παυλῖνο (ρέποντα μάλιστα πρὸς τὸν Μο-
ναρχιανισμὸ) καὶ ἐπιφύλαξι ἔναντι τῆς ᾿Ορθο-
δοξίας τοῦ Μεγάλου Βασιλείου (!), ἐνῶ ἡ Δύ-
σις ἀνεγνώριζε ταυτοχρόνως τὸν Εὐστάθιο Σε-
βαστείας (Πνευματομάχον) καὶ τὸν Μάρκελ-
λον ᾿Αγκύρας (Μοναρχιανόν), ἡ δὲ σημαντι-
κωτάτη Σύνοδος τῆς ̓Αλεξανδρείας (θέρος 362)

δὲν κατώρθωσε νὰ ἄρη τὴν διάστασι.

Ε´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 2, § 2α: «῾Ο Συντά-
κτης τῆς ἀνακοινώσεως χαρακτηρίζει, τὸ σχί-
σμα τοῦ 1984, ὡς μία “διάσταση” καὶ “διαίρε-
ση” ἀλλὰ “ὄχι ἕνα οὐσιαστικὸ σχίσμα”. ῎Εστω
καὶ ἔτσι, καλῶς ἔγινε; Ποῖα ἡ διαφορὰ “οὐσι-
αστικοῦ σχίσματος” καὶ “διαιρέσεως”; ῾Υπάρ-
χει στὴν ᾿Ορθόδοξη Παράδοση τέτοια διάκρι-
ση τῶν σχισμάτων σὲ οὐσιαστικοῦ καὶ ἁπλοῦ
εἴδους; Καὶ πῶς συμβιβάζεται τέτοια διάκριση
μὲ τὴν πατερικὴ ἔννοια τῆς ᾿Εκκλησίας; ῎Αρα
δὲν εὐσταθεῖ ἡ πατερικὴ διάγνωση ὅτι τὸ κα-
κῶς διηρημένον καὶ διαμένον, εἰς αἵρεσιν με-
ταγίνεται; Τέλος, ἀκόμα κι ἄν ἡ σημερινὴ κα-
τάσταση μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς
“ἁπλὴ” διάσταση καὶ ὄχι σχίσμα, διατί δὲν ὑ-
πόκεινται οἱ ᾿Ενιστάμενοι στὶς συνοδικὲς καὶ
κανονικὲς ἀποφάσεις τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς
᾿Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος; ῾Η ὕπαρξη “῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου ᾿Ενισταμένων” ὡς ἰδιαίτερο,
παράλληλο καὶ ἐναλλακτικὸ συνοδικὸ σχῆμα
δὲν ἀντιστρατεύεται αὐτὴ τὴν ἔννοια τῆς συ-
νοδικότητας, προσκρούοντας καὶ στὸ δόγμα
τῆς καθολικότητας τῆς ᾿Εκκλησίας;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 4η: Τὰ προαναφερ-
θέντα (§§ Γ´ καὶ Δ´) θεμελιώνουν μὲ τρόπο σα-
φῆ, ὅτι ὑπάρχει ὄντως διάκρισις «οὐσιαστικοῦ
σχίσματος» καὶ «διαιρέσεως» - «διαστάσεως»
στὴν ᾿Ορθόδοξη Παράδοσι, ἡ ὁποία διάκρισις
ἀναδεικνύεται ἰδιαιτέρως ἐν καιρῷ αἱρετικῆς
συγχύσεως, χωρὶς ἐν τούτοις νὰ ἀντιστρατεύε-
ται τὴν «ἔννοια τῆς συνοδικότητας», οὔτε νὰ
προσκρούη στὸ «δόγμα τῆς καθολικότητας τῆς
᾿Εκκλησίας», ἐφ᾿ ὅσον -ἐκτὸς τῶν ἄλλων- ὡς
λέγει ὁ ̔́ Οσιος Θεόδωρος Στουδίτης:

«ἐν καιρῷ αἱρέσεως οὐ κατὰ τὰ ἐν εἰρήνῃ

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων
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τυπωθέντα πάντως ἀπαραλείπτως γίνεται, δι-
ὰ τὴν ἀναγκάζουσαν χρείαν» (PG τ. 99, στλ.
1645D).

α. ̔Η ̓Ορθόδοξος ̓Εκκλησιαστικὴ Κοινότης
τῶν ̓Ενισταμένων «δὲν ὑπόκειται στὶς συνοδι-
κὲς καὶ κανονικὲς ἀποφάσεις τῆς ῾Ιερᾶς Συνό-
δου τῆς ̓Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ̔Ελλάδος», διότι εἶ-
χε καταθέσει «Κανονικὴν ̓́ Εγκλησιν» κατὰ τῆς
προσωρινῆς Συνόδου Αὐτῆς (1984, ὑπὸ τὸν
᾿Αττικῆς καὶ Μεγαρίδος ̓Αντώνιον) καὶ εἶχε δι-
ακόψει τὴν μετ᾿ Αὐτῆς κοινωνίαν «διὰ λόγους
Πίστεως καὶ Δικαιοσύνης» (ΛΑ´ ̔Αγίων ̓Απο-
στόλων, ΙΕ´ Πρωτοδευτέρας)· καὶ ἐπὶ πλέον,
οὐδέποτε ἀνῆκε ὁ Σεβασμιώτατος Πρόεδρος
τῶν ᾿Ενισταμένων, ὡς ᾿Επίσκοπος, στὴν ῾Ιερὰ
Σύνοδο τῆς «᾿Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος».

ΣΤ´. ̓Επιστολὴ Α´, σελ. 2, § 2β: «Τὸ 1969 ὁ
ἱερομόναχος τότε Κυπριανός, σύμφωνα μὲ τὸ
βιογραφικό του, “προσεχώρησε μὲ τὴν ὑπ᾿ αὐ-
τὸν ᾿Αδελφότητα εἰς τὴν ᾿Ακαινοτόμητον ̓Ορ-
θόδοξον ᾿Εκκλησίαν τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογί-
ου τὴν 3/16ην ̓Ιανουαρίου 1969”. Τελικῶς προ-
σχώρησε στὴν ᾿Εκκλησία ὅπως ἀναφέρεται
στὸ βιογραφικό του ἤ σὲ ἕνα προσωρινὸ διοι-
κητικὸ σχῆμα, ὑπὸ μορφὴν Συνόδου;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 5η: ῾Ο νῦν Σεβασμιώ-
τατος Μητροπολίτης ᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κύ-
ριος Κυπριανός, Πρόεδρος τῆς ̔ Ιερᾶς Συνόδου
τῶν ᾿Ενισταμένων, εἶχε τὴν πεποίθησιν κατὰ
τὸ ἔτος 1969, ὅτι ἀποτειχίζεται ἀπὸ τοὺς Οἰ-
κουμενιστὰς καὶ ἑνώνεται μὲ «τὸ ὑγιαῖνον μέ-
ρος τῆς ᾿Ορθοδοξίας» (PG τ. 99, στλ. 1288Α),
τὸ ῾Οποῖο ἄν καὶ καλῆται ᾿Εκκλησία, δὲν ἀ-
ποτελεῖ τὴν ᾿Εκκλησία ἐν τῷ συνόλῳ Αὐτῆς,
ὡς προαναφέρθηκε (§§ Β´ καὶ Γ´).

α. Τὴν πεποίθησί Του αὐτὴ εἶχε ἐκφράσει

ρητῶς καὶ σαφῶς στὸν τότε Πρόεδρο τῆς Συν-
όδου κυρὸ Αὐξέντιο, ὁ ὁποῖος τὴν ἐσεβάσθη
τοσοῦτον, ὥστε ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐδέχθη τὸν νῦν
Σεβασμιώτατον καὶ τὸ Ποίμνιό Του ἄνευ ῾Ο-
μολογίας καὶ Χρίσματος, ἀφ᾿ ἑτέρου οὐδέποτε
Τοῦ ἐπρότεινε νὰ ἀλλάξη τὴν πεποίθησί Του,
ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν ἐπισκοποίησί του, ὁπότε
διατηροῦσαν ἀγαθὲς ἐν Χριστῷ σχέσεις.

Ζ´. ̓Επιστολὴ Α´, σελ. 2, § 2γ: «Μπορεῖ κά-
ποιος νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἀπὸ τὸ 1969 μέχρι τὸ
1984 δὲν γνώριζε τὴν ἐκκλησιολογία τῆς ᾿Εκ-
κλησίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος στὴν ὁποία προσχώ-
ρησε καὶ ἔλαβε ἐπισκοπικὴ χειροτονία; ̓́ Αν εἶ-
χε διαφορετικὴ ἐκκλησιολογικὴ τοποθέτηση,
τότε γιατί προσχώρησε ἀλλὰ καὶ χειροτονήθη-
κε, σιωπώντας ἀπὸ τὸ 1969 μέχρι τὸ 1984; (᾿Εγ-
κύκλιος 1974, Βάπτιση καὶ ἐξ ὑπαρχῆς χειρο-
τονία τοῦ Σαρδηνίας ᾿Ιωάννη)».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 6η: ῾Ο νῦν Σεβασμιώ-
τατος Πρόεδρος τῶν ᾿Ενισταμένων δὲν ἀγνο-
οῦσε μὲν «τὴν ἐκκλησιολογία τῆς ᾿Εκκλησίας
Γ.Ο.Χ. ̔Ελλάδος», ἀλλὰ ἀρχικῶς θεωροῦσε αὐ-
τὴν ὡς δοξασίαν μὴ κυρίαρχον καὶ μὴ ἐπιβαλ-
λομένην ὡς Δόγμα Πίστεως, ἐφ᾿ ὅσον πρῶτον,
ὁ τρόπος τῆς εἰσδοχῆς του ἦταν ὁ ἀνωτέρω·
ἐφ᾿ ὅσον δεύτερον, δὲν συναντοῦσε ἀντίδρασι
ἀπὸ τὴν ̔ Ιερὰ Σύνοδό Του, ἄν καὶ δὲν ἀπέκρυ-
πτε τὴν ὡς ἄνω πεποίθησί Του· ἐφ᾿ ὅσον τρί-
τον, διεπίστωνε, ὅτι ἔργῳ καὶ λόγῳ λαός τε καὶ
κλῆρος τῶν «Γ.Ο.Χ.» δὲν ἐπίστευε κατὰ βάθος
καὶ μὲ συνέπειαν τὴν «ἐκκλησιολογία» αὐτή.

α. Μέσα στὸ συγκεχυμένο αὐτὸ ἐκκλησιο-
λογικὸ κλῖμα, ὅταν διεκηρύχθη ἡ ᾿Εκκλησιο-
λογία τοῦ 1974, ἀμέσως ὁ νῦν Σεβασμιώτατος
Πρόεδρος τῶν ᾿Ενισταμένων διεμαρτυρήθη ἐν-
τόνως καὶ προσωπικῶς στὸν τότε Πρόεδρο κυ-

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ



ΑΡΙΘ. 3/ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2010 31

ρὸ Αὐξέντιο, χωρὶς ὅμως νὰ ὑποστῆ διωγμόν
τινα, ἐν συνεχείᾳ δὲ τελοῦσε ἐν ἀγωνίᾳ γιὰ τὸ
μέλλον τοῦ Ποιμνίου Του, ἄν καὶ ἐξακολουθοῦ-
σε νὰ διαπιστώνη σαφῶς τὴν συνεχιζομένη ἀ-
συνέπεια τῶν «Γ.Ο.Χ.», πιστεύων ταυτοχρόνως
ὅτι ἡ βαθεῖα, καθολικὴ καὶ παρατεινομένη συν-
οδικὴ κρίσις τῆς Συνόδου Αὐξεντίου, γνωστὴ ἄλ-
λωστε τοῖς πᾶσι, προσέδιδε μὴ κατὰ Θεὸν σκο-
πιμότητα στὴν ῾Ομολογία τοῦ 1974, ἤγουν ἦ-
ταν κείμενο ἄνευ οὐσίας καὶ ἀντικρύσματος.

β. ῾Η χειροτονία εἰς ᾿Επίσκοπον τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου Προέδρου τῶν ᾿Ενισταμένων κατὰ
τὸ ἔτος 1979, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς βαθείας συν-
οδικῆς κρίσεως τῆς πολλαχῶς διαβεβλημένης
Συνόδου Αὐξεντίου, ὡς καὶ τὰ ἐπακολουθήσαν-
τα, ἀπέδειξαν ὅτι ὄντως οἱ χειροτονήσαντες
Αὐτὸν ̓Αρχιερεῖς, ἄν καὶ ματθαιϊκοῦ φρονήμα-
τος, εἶχαν τὴν διάκρισι νὰ μὴ ἐπιβάλουν τοῦτο
στὸν χειροτονούμενο, οὔτε μάλιστα κἄν ἐτέθη
θέμα ἀμφισβητήσεως τοῦ φρονήματός Του.

γ. ῾Υπῆρχε λοιπὸν ἐλπίδα συνυπάρξεως καὶ
συνεργασίας, ἐφ᾿ ὅσον καὶ μετὰ τὸ 1974 δὲν
προσέλαβε δογματικὴν χροιὰν ἡ μετέπειτα πα-
γιωθεῖσα ὡς Δόγμα Πίστεως λεγομένη «ἐκκλη-
σιολογία τῆς ̓Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. ̔Ελλάδος» καὶ
κατόπιν ἀναχθεῖσα σὲ οὐσιαστικὴ ὄντως «δι-
αφορετικὴ ἐκκλησιολογικὴ τοποθέτηση».

Η´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 3, § 2δ: «῎Εχοντας
ὡς δεδομένο ὅτι: 1) ἡ ᾿Εκκλησία Γ.Ο.Χ. ῾Ελλά-
δος ὅ,τι πίστευε καὶ τὸ 1935 καὶ τὸ 1969 καὶ
τὸ 1979 καὶ τὸ 1984, ἐξακολουθεῖ νὰ πιστεύει
καὶ τώρα, 2) ὁ κανόνας ποὺ ἐπιτρέπει τὴν δια-
κοπὴ κοινωνίας γιὰ λόγους αἱρέσεως, εἶναι ὁ
15ος τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου καὶ 3) κα-
τὰ τὸ πατερικὸ ἀξίωμα “ὀρθοδοξούσης τῆς ̓Εκ-
κλησίας, ἀλόγως ταύτης διΐστανται οἱ κεχωρι-
σμένοι”, προκύπτει τὸ ἐρώτημα: Ποιά ἦταν ἡ

κατεγνωσμένη αἵρεση, ποὺ ἀπαίτησε τὴν ἐπί-
κληση τοῦ 15ου κανόνος τῆς Πρωτοδευτέρας
καὶ καθιστοῦσε τὴν ἀποτείχιση τοῦ ᾿Επισκό-
που Κυπριανοῦ ἀπὸ τὴν προϊσταμένη του ἀρ-
χὴ καὶ τὴ δημιουργία τῆς κοινότητος τῶν “ἐνι-
σταμένων” διὰ νέων χειροτονιῶν, ὡς “πράξεις
ἐπιβεβλημένες”;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 7η: Στὸ ἐπίσημο Κεί-
μενο τῆς ̔Ιερᾶς Συνόδου τῶν ̓Ενισταμένων: «῎Ε-
ληξεν ὁ ᾿Ανεπίσημος Διάλογος» (18.5.2009
ἐκ.ἡμ.) καὶ στὴν § Α´ (δ) γίνεται παραπομπὴ
στὸ περιοδ. «῞Αγιος Κυπριανός», ἀριθ. 191/
Νοέμβριος 1984, σελ. 377-407, ὅπου περιλαμ-
βάνεται τὸ πλῆρες χρονικὸν τῶν γεγονότων καὶ
δοξασιῶν, τὰ ὁποῖα ὡδήγησαν τὸν νῦν Σεβα-
σμιώτατο Πρόεδρο τῶν ᾿Ενισταμένων στὴν κα-
τάθεσι «Κανονικῆς ̓Εγκλήσεως» κατὰ τῆς προ-
σωρινῆς Συνόδου Αὐτοῦ (1984) «διὰ λόγους Πί-
στεως καὶ Δικαιοσύνης».

α. Στὴν παροῦσα ἐργασία μας προσαρτᾶ-
ται τὸ τριακοντασέλιδο ἐκεῖνο τεῦχος τοῦ Πε-
ριοδικοῦ, ὥστε νὰ μελετηθοῦν ἀπὸ τοὺς ἐνδια-
φερομένους ὅλα τὰ δεδομένα, ἱστορικὰ καὶ θε-
ολογικά, τὰ ὁποῖα συνέβαλαν στὴν ᾿Αποτείχι-
σι τοῦ 1984, ὑπὸ τὸ φῶς μάλιστα τῶν προα-
ναφερθέντων.

Θ´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 3, § 3α: «Δηλώνει ὁ
Συντάκτης ὅτι πρακτικὴ τῆς κοινότητος τῶν
᾿Ενισταμένων, εἶναι νὰ ἀποδέχεται τὰ μέλη τοῦ
οἰκουμενισμοῦ “ἐνίοτε” διὰ χρίσματος καὶ ὅτι
τηρεῖται “κατακριτικὴ” στάση ἔναντι τοῦ “ἀ-
ναβαπτισμοῦ”, ὅπου ἐκλείπει ὁ ὀρθόδοξος τύ-
πος, ἐνῶ “συνοδικῇ ἀποφάσει”, ἀπαγορεύεται
στοὺς νεοημερολογῖτες ἡ συμμετοχή τους στὴ
θεία Μετάληψη. Πάλι, ἐνῶ δέχεσθε τὴν “ἀνα-
μύρωση” ὡς μέσον ἀποδοχῆς τῶν προσερχο-
μένων ἀπὸ τὸν οἰκουμενισμὸ -πρακτικὴ ποὺ
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προϋποθέτει ὅτι οἱ προσερχόμενοι βρίσκονται
ἐκτὸς ἐκκλησίας- πῶς δὲν δέχεσθε τὸν “ἀνα-
βαπτισμὸ” ὅταν ἐκλείπει ὁ τύπος; Δὲν ὑπάρχει
σαφὴς ἀντίφαση;

Καὶ παρ᾿ αὐτά, ποιά ἀπόφαση, ποιᾶς “Με-
γάλης ἤ Οἰκουμενικῆς Συνόδου” ἐπιτάσσει αὐ-
τὴ τὴν ποιμαντικὴ τῆς “ἐνίοτε διὰ χρίσματος”
ἀποδοχῆς καὶ τῆς “κατακριτικῆς ἔναντι τοῦ
ἀναβαπτισμοῦ” στάσεως; Γιατί θὰ ἔπρεπε νὰ
περιμένουμε νὰ γίνει Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἡ
ὁποία νὰ μᾶς ὑποδείξει τὴν ἀκριβέστερη πρα-
κτική; Μήπως ὀφείλουμε νὰ ἐφαρμόζουμε τὴν
ἀκρίβεια μέχρι κάποια Μεγάλη Σύνοδος νὰ ἀ-
ποφανθεῖ περὶ τῆς ἀσκήσεως οἰκονομίας; ῎Α-
ρα μήπως ἰσχύει τὸ ἀντίθετο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἰ-
σχυρίζεστε;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 8η: ᾿Εν πρώτοις, δὲν
ἀποδίδεται ὀρθῶς ἡ Θέσις στ7 τοῦ Κειμένου
τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων (ὑπ᾿ ἀ-
ριθ. πρωτ. 527/17.12.2008 ἐκ.ἡμ.), ἐφ᾿ ὅσον ἐ-
νῶ γράφεται εἰς αὐτό, ὅτι «ἡ στάσις μας εἶναι
βεβαίως κατακριτικὴ ἔναντι τοῦ Βαπτίσματος,
τοῦ τελουμένου παρὰ τὰ διατεταγμένα», πα-
ραδόξως ἀποδίδεται στοὺς ᾿Ενισταμένους ὅτι
τηροῦν «“κατακριτικὴ” στάση ἔναντι τοῦ “ἀ-
ναβαπτισμοῦ”».

α. ᾿Εν συνεχείᾳ, εἶναι ἀδύνατον νὰ παρα-
κολουθήση κανεὶς τὸν συσχετισμὸ ἀτελοῦς Βα-
πτίσματος-Θείας Κοινωνίας-Χρίσματος, ἐφ᾿ ὅ-
σον μάλιστα διαπιστώνεται καὶ μία ὑπεραπλου-
στευτικὴ προσέγγισις, ἡ ὁποία βεβαίως δὲν συν-
ιστᾶ ὀρθόδοξη ἑρμηνεία.

β. ῾Η Πανορθόδοξος ἤ Μεγάλη ἤ Οἰκουμε-
νικὴ Σύνοδος εἶναι πράγματι ἀπαραίτητος, ἐφ᾿
ὅσον ἀναμένεται ὁπωσδήποτε «Συνοδικὴ Δι-
άγνωσις», «Συνοδικὴ Κρίσις», «Συνοδικὴ ᾿Ε-
ξέτασις», «᾿Εντελὴς ᾿Απόφασις» (Βλ. ΛΑ´ ᾿Α-

ποστολικὸν καὶ ΙΕ´ τῆς Πρωτοδευτέρας καὶ
Σχόλια ῾Ερμηνευτῶν), ἡ ῾Οποία θὰ διακηρύξη
μὲ ὕψιστο κῦρος ὄχι τὴν «ἀκριβέστερη πρακτι-
κή», οὔτε «περὶ τῆς ἀσκήσεως οἰκονομίας», ἀλ-
λὰ - ὡς γράφεται στὰ Πρακτικὰ τῆς Ζ´ ῾Αγίας
Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «ἵνα ἐκποδὼν ἐλαθῇ ἡ
τῶν ̓Εκκλησιῶν διάστασις», «πρὸς ἕνωσιν τῆς
᾿Εκκλησίας καὶ ὁμόνοιαν», «πρὸς ἕνωσιν τῆς
῾Αγίας τοῦ Θεοῦ Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας», «ἵ-
να τὴν τῶν ᾿Εκκλησιῶν διάστασιν ἀποσεισά-
μενοι, τὰ διεζευγμένα πρὸς ἕνωσιν ἐφελκύσω-
μεν», «ἵνα τῶν διεστώτων τὴν διαφωνίαν εἰς
συμφωνίαν μεταγάγωμεν καὶ τὸ μεσότοιχον
ἀρθῇ τῆς ἔχθρας» (Σ.Μ.Π.Σ., τ. Β´, σελ. 728β,
758β, 760β, 880α, 881β).

γ. ᾿Εν πάσῃ ὅμως περιπτώσει, ἔστω καὶ ἄν
ἐθεωροῦντο ὡς «ἄσκηση οἰκονομίας» ὅσα ὑ-
ποστηρίζουν καὶ ἐνεργοῦν οἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Ενι-
στάμενοι, παραπέμποντες αὐτὰ στὴν «Συνο-
δικὴ Κρίσι», τότε ἀναλαμβάνουν Αὐτοὶ τὴν εὐ-
θύνη ἔναντι Θεοῦ καὶ ̓Εκκλησίας, ἡ ̔Οποία οὕ-
τως ἤ ἄλλως ἀποδέχεται τὴν «ἄσκηση οἰκονο-
μίας» ἀπὸ τοὺς ὑπευθύνους Ποιμένας.

Ι´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 4, § 3β: «Στὴν ἀνα-
κοίνωση ἀλλὰ καὶ γενικότερα στὰ κείμενα καὶ
τὶς πρακτικὲς τῶν ἐνισταμένων, προβάλλεται
ἡ ἀναγκαιότητα συγκλήσεως Πανορθοδόξου
Συνόδου, ἡ ὁποία θὰ ἐπιλύσει ὅλα τὰ ἀνακύ-
ψαντα ζητήματα πίστεως. Τὸ ἐρώτημα ποὺ
προκύπτει ἀπὸ αὐτὴ τὴ θέση τῶν ἐνισταμένων
εἶναι: Ποιοί θὰ συγκαλέσουν αὐτὴ τὴ μέλλου-
σα Πανορθόδοξο Σύνοδο; ᾿Αναφέρεστε στοὺς
ὑποδίκους, κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνες, οἰκου-
μενιστὲς πατριάρχες, ἀρχιεπισκόπους καὶ ἐπι-
σκόπους τῶν βυθισμένων στὴν παναίρεση τοῦ
οἰκουμενισμοῦ πάλαι ποτὲ ὀρθοδόξων πατρι-
αρχείων ἤ στὰ “προσωρινὰ διοικητικὰ σχήμα-
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τα ὑπὸ μορφὴν Συνόδων”;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 9η: ῾Η σύγκλησις μιᾶς
ὄντως Πανορθοδόξου ἤ Οἰκουμενικῆς Συνόδου
εἶναι ἕνα χαρισματικὸ γεγονὸς μέσα στὴν ᾿Εκ-
κλησία, ἡ δὲ ἱστορία μαρτυρεῖ ὅτι τοιαῦτα γε-
γονότα συνέβησαν ἐνίοτε παρὰ προσδοκίαν
καὶ παρὰ τὶς μεγάλες ἀντιξοότητες κατ᾿ ἄν-
θρωπον καὶ μετὰ ἀπὸ μακροχρόνιους ἀγῶνες
μαρτυρίου καὶ θεολογίας.

α. ῞Οταν εὐδοκήση ὁ θεῖος τῆς ᾿Εκκλησίας
Δομήτωρ νὰ ζήσωμε τὸ θαῦμα αὐτό, τότε θὰ
κληθοῦν νὰ συμμετάσχουν ὅσοι βεβαίως ᾿Ορ-
θόδοξοι ᾿Αρχιερεῖς εἶναι οὐσίᾳ καὶ πραγματι-
κότητι ᾿Αντι-οικουμενιστές, ὁποθενδήποτε
προερχόμενοι, διότι δὲν πρέπει ποτὲ νὰ λησμο-
νῆται ὅτι ἡ Μετάνοια καὶ ἡ ᾿Ορθόδοξος ῾Ομο-
λογία κατὰ τὸ παρελθόν, «παρ᾿ ἐλπίδα ἐπ᾿ ἐλ-
πίδι» (πρβλ. Ρωμ. δ´ 18), μετέφεραν Ποιμένας
ἀπὸ τὸ «νενοσηκὸς μέρος» στὸ «ὑγιαῖνον μέ-
ρος» τῆς ᾿Εκκλησίας.

β. ᾿Εν τοιαύτῃ περιπτώσει, ἡ σύγκλησις καὶ
ἡ συμμετοχὴ ἁπάντων τῶν ὄντως ᾿Ορθοδόξων
᾿Αντι-οικουμενιστῶν, ὡς καὶ τῶν «προσωρινῶν
διοικητικῶν σχημάτων ὑπὸ μορφὴν Συνόδων»,
σὲ μία Μεγάλη Πανορθόδοξη Σύνοδο θὰ συν-
τελεσθῆ βάσει γνησίων κριτηρίων, ὡς ἀποφαί-
νεται καὶ ὁ ῞Οσιος Θεόδωρος Στουδίτης, ἀπη-
χῶν ἐν προκειμένῳ τὸ πνεῦμα τῆς Ζ´ ῾Αγίας
Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

γ. ῾Η ᾿Επιστολὴ ΝΓ´, Στεφάνῳ ᾿Αναγνώ-
στῃ καὶ τοῖς σὺν αὐτῷ (PG τ. 99, στλ. 1101-
1108, E.L.I.), εἶναι ἄκρως ἐνδεικτικὴ ἐπὶ τῶν
κριτηρίων αὐτῶν, ἡ δὲ κεντρική της προτροπὴ
εἶναι λίαν ἐπίκαιρος:

«Περιεργάζου, πολυπραγμόνει· οὐ γὰρ ἀκίν-
δυνος ἡ ἀνεξέταστος κοινωνία· περὶ γὰρ μεγά-
λων ὁ κίνδυνος (῾Ιεροῦ Χρυσοστόμου)»· «ἐκζη-

τήσωμεν τοίνυν καὶ πολυπραγμονήσωμεν παρ᾿
οὗ ὀφείλομεν κοινωνῆσαι»·

καὶ μετὰ ποίου, καθ᾿ ἡμᾶς, συγκαθῆσθαι καὶ
συνοδεῦσαι.

δ. ̔Ο δὲ ̔Αγιώτατος Πατριάρχης Ταράσιος,
ἐκφράζων ἐπὶ τῶν κριτηρίων ὅ,τι ἡ Ζ´ ῾Αγία
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος «ἀπεφήνατο», «ἀκολου-
θοῦσα τοῖς ῾Αγίοις Πατράσιν ἡμῶν», λέγει:

«Προσδέχεσθαι χρή, ἐὰν ἑτέρα αἰτία οὐκ ἐκ-
βάλλῃ τοὺς τοιούτους ἐκ τῆς ἱερατικῆς τάξε-
ως» (Σ.Μ.Π.Σ., τ. Β´, στλ. 758β/Mansi τ. 12,
στλ. 1118Ε).

ε. ῎Ισως νὰ ἐκπλαγῆ κάποιος, ἀλλ᾿ εἶναι γε-
γονός, ὅτι «᾿Ιουβενάλιος καὶ οἱ περὶ αὐτὸν ἔξ-
αρχοι τῆς Ληστρικῆς Συνόδου [ἐν ̓Εφέσῳ, 449]
ἦσαν, ἀλλ᾿ ἐν τῇ Τετάρτῃ Συνόδῳ [Οἰκουμενι-
κῇ, 451] ἐδέχθησαν (ἔγιναν δεκτοί)»· μάλιστα
δέ, ὁ ᾿Ιουβενάλιος (Πατριάρχης ῾Ιεροσολύμων)
«ἔξαρχος τῆς [Ληστρικῆς] Συνόδου ἐγένετο· καὶ
οὗτος μετὰ τὴν παρανομίαν αὐτοῦ, μετανοή-
σας ἐδέχθη (ἔγινε δεκτός)», δι᾿ ἁπλῆς μάλιστα
μεταθέσεως αὐτοῦ στὸ μέρος τῶν ̓Ορθοδόξων:

«᾿Αναστὰς ὁ εὐλαβέστατος ἐπίσκοπος ᾿Ιου-
βενάλιος», «μετῆλθεν εἰς τὸ ἄλλον μέρος· καὶ
ἀνεβόησαν οἱ ἀνατολικοὶ καὶ σὺν αὐτοῖς εὐ-
λαβέστατοι ἐπίσκοποι· ὁ Θεὸς καλῶς ἤνεγκέ
σε ᾿Ορθόδοξε, καλῶς ἦλθες» (Σ.Μ.Π.Σ., τ. Β´,
στλ. 758β/Mansi τ. 12, στλ. 1118BC· Σ.Μ.Π.Σ.,
τ. Β´, στλ. 736β/ Mansi τ. 12, στλ. 1034Β).

� ῏Αρά γε, πόσοι «῎Εξαρχοι» καὶ «᾿Ιουβε-
νάλιοι» θὰ ὑπάρχουν, οἱ ὁποῖοι προκαταδικά-
ζονται νῦν ἐσπευσμένως ὑπό τινων καὶ μάλι-
στα ἀναρμοδίως, οἱ ὁποῖοι θὰ ἦταν δυνατὸν
νὰ ἀκούσουν τὸ «καλῶς ἦλθες», ἐν καιρῷ τῷ
δέοντι καὶ Θεοῦ εὐλογοῦντος;

ΙΑ´. ᾿Επιστολὴ Α´, σελ. 4, § 3γ: «᾿Εφ᾿ ὅσον
“οἱ ἐπίσκοποι ἐνσαρκώνουν καὶ ἐκφράζουν ἐν

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων
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τόπῳ καὶ χρόνῳ τὴν Καθολικήν, δηλαδὴ ὅλην
τὴν ᾿Εκκλησίαν” ὅπως ὑποστηρίζει καὶ ὁ συν-
τάκτης τῆς ἀνακοινώσεως, τί τοὺς στερεῖ τὸ
δικαίωμα νὰ καταδικάζουν τὴν αἵρεση καὶ νὰ
προφυλάσσουν ἔτσι τὸ ποίμνιό τους ἀπὸ τοὺς
βαρεῖς καὶ λυμώδεις λύκους, δηλαδὴ τοὺς αἱρε-
τικούς; Δὲν εἶναι διάδοχοι τοῦ “χοροῦ τῶν ᾿Α-
ποστόλων” οἱ σημερινοὶ Γνήσιοι ᾿Ορθόδοξοι
᾿Επίσκοποι; Τίνων διάδοχοι εἶναι; Κι ἄν Αὐτοὶ
δὲν εἶναι διάδοχοι τῶν ̔Αγίων ̓Αποστόλων, (ὅ-
πως στὴν ἀνακοίνωσή σας ξεκάθαρα ἀμφισβη-
τεῖται) τότε ποιοί εἶναι;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 10η: ᾿Εν πρώτοις, ἀ-
ποτελεῖ τελείως αὐθαίρετο συμπέρασμα, ὅτι
στὴν «᾿Ανακοίνωση» τῶν ᾿Ενισταμένων «ξε-
κάθαρα ἀμφισβητεῖται», «ὅτι οἱ σημερινοὶ
Γνήσιοι ̓Ορθόδοξοι ̓Επίσκοποι» δῆθεν «δὲν εἶ-
ναι διάδοχοι τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων», ἐφ᾿ ὅ-
σον τὸ βάρος τῆς Θέσεως τοῦ Συνοδικοῦ Κει-
μένου τῶν ᾿Ενισταμένων πίπτει στὴν φράσι:

«μὴ συγκεντρούντων ὅμως (τῶν Συνοδικῶν

Σωμάτων) ἁπάσας ἐκείνας τὰς ἱεροκανονικὰς

προϋποθέσεις, ὥστε ἡ καθ᾿ ὅλου ᾿Εκκλησία νὰ

ἐκπροσωπῆται ὑπ᾿ Αὐτῶν πλήρως, ἐγκύρως καὶ
ἁρμοδίως πρὸς κήρυξιν ἀναθέματος-καταδίκης».

� «Διάδοχοι» τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων δὲν
εἶναι οἱ τυχόντες ᾿Επίσκοποι, παρὰ τὴν ᾿Ορ-
θοδοξίαν των, ἀλλ᾿ «οἱ κατὰ πᾶσαν ἀκρίβειαν

τούτων ὡς ἀληθῶς γεγονότες διάδοχοι» (῾Ι.
Χρυσοστόμου, PG τ. 48, στλ. 948).

α. Τὰ περὶ κηρύξεως ἀναθέματος ἔχουν ἀ-
ναπτύξει ἐκτενῶς οἱ ᾿Ενιστάμενοι στὸ δημοσι-

ευμένο (βλ. ̔ Ιστοσελίδα ̔ Ιερᾶς Συνόδου τῶν ̓Ε-
νισταμένων, Στήλη: Θεολογία>᾿Εκκλησιολογι-
κὰ>᾿Ορθόδοξος ῎Ενστασις>Κείμενα) θεμελιῶ-
δες καὶ καταστατικὸ Συνοδικὸ Κείμενο Αὐτῶν:
«᾿Ενημερωτικὸν Γράμμα - Περὶ τὴν ᾿Εκκλησι-
ολογικὴν Ταυτότητα τῶν ̓Ορθοδόξων ̓Ενιστα-
μένων κατὰ τῆς Παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ» (1998, σελ. 6-11, § Β´ Βασικαὶ ᾿Εκκλη-
σιολογικαὶ Θέσεις)· ἑπομένως, περιττεύει ἐδῶ
ἡ ἐπανάληψις.

β. Κατόπιν, ἐφ᾿ ὅσον ἀπαιτεῖται τὸ «κατὰ

πᾶσαν ἀκρίβειαν» γιὰ τὴν γνησιότητα τῆς Δι-
αδοχῆς, ἕπεται ὅτι ἰσχύουν τὰ προαναφερθέν-
τα κριτήρια καὶ τὸ ποικιλοτρόπως ἀδιάβλητον
καὶ ἀκατάγνωστον· καὶ γὰρ τὰ μὴ ἀνήκοντα
στὴν αἵρεσι, λέγει ὁ ῞Οσιος Θεόδωρος Στουδί-
της, «εἰ καὶ δεύτερα», «ἀλλ᾿ οὐκ ἔλαττα τοῖς
εὐσεβῶς ἀναθεωροῦσι», διότι «θάτερον ὑπὸ θα-

τέρου βάλλεται» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., ᾿Επιστολὴ ΝΓ´).

γ. ᾿Εν κατακλεῖδι, ὁ κίνδυνος ἐλλοχεύει καὶ
γιὰ τοὺς ̓Ορθοδόξους ̓Αντι-οικουμενιστὰς τοῦ
Πατρίου ̔Ημερολογίου: οἱ ποικίλες ἀπροσεξίες
καὶ ἀκρότητές τους πλήττουν τὴν ἀξιοπιστία
τῆς Μαρτυρίας τους καὶ προκαλοῦν ἀμφιβολί-
α γιὰ τὴν σταθερότητά τους «ἐν τῇ πέτρᾳ τῆς
Πίστεως καὶ τῆς Παραδόσεως τῆς ᾿Εκκλησί-
ας» (῾Ι. Δαμασκηνοῦ, PG τ. 94, στλ. 1356C),
ἐφ᾿ ὅσον τὸ «εὐθὲς δόγμα τῆς εὐσεβείας», κα-
τὰ τὸν Μέγα Βασίλειο, εἶναι δυνατὸν νὰ δια-
στραφῆ ἤ ἐπὶ τὸ ὑπερβολικώτερον ἤ ἐπὶ τὸ ἐλ-
λιπέστερον: «ἐπὶ ὑπερβολὰς καὶ ἐλλείψεις» (PG
τ. 32, στλ. 213C).

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ

Τέλος Μέρους Πρώτου

Φυλὴ ᾿Αττικῆς

5η Μαρτίου 2010 ἐκ.ἡμ.



ΑΡΙΘ. 3/ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2010 35

Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων

ἐπὶ ᾿Ερωτημάτων τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ»

(τεθέντων διὰ τῆς ᾿Επιστολῆς Α´, 1/14.7.2009
καὶ τῆς ᾿Επιστολῆς Β´, 8/21.9.2009)

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων

Α´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 1, 1ος Λόγος: «Πῶς
εἶναι δυνατὸν νὰ γωρίζει ὁ “ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙ-
ΚΟΣ” τὶς προφορικὲς ἀπαντήσεις ποὺ ὑποτί-
θεται ἔχουν δοθεῖ στὰ ἐρωτήματά μας, κατὰ
τὴν διάρκεια ἑνὸς διαλόγου ὁ ὁποῖος διεξήχθη
σὲ κλειστὲς συσκέψεις στὶς ὁποῖες δὲν συμμε-
τείχαμε, καὶ γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ἀνακοινώθηκε
τίποτα ἐπισήμως. Συνεπῶς ποῦ λοιπὸν θὰ βροῦ-
με τὶς ἀπαντήσεις στὰ ἐρωτήματά μας;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 1η: Τόσον ὁ «᾿Εκκλη-
σιαστικός», ὅσον καὶ ὁποιοσδήποτε ἐνδιαφε-
ρόμενος Κληρικὸς ἤ Λαϊκός, ὁ ὁποῖος ἀνήκει
στὴν ᾿Εκκλησία Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος ὑπὸ τὸν ᾿Αρ-
χιεπίσκοπον κ. Χρυσόστομον, δύναται «νὰ βρεῖ
τὶς ἀπαντήσεις στὰ ἐρωτήματά του», ἀπευθυ-
νόμενος στὴν τριμελῆ ᾿Αρχιερατικὴ ᾿Επιτροπὴ
τῶν Γ.Ο.Χ., ἡ ὁποία διατηρεῖ τὰ ἀνεπίσημα
Πρακτικὰ τοῦ Διαλόγου.

� ῏Αρά γε, θὰ ἔδιδε ἀπάντησιν ἡ ῾Ιερὰ Σύν-
οδος τῶν Γ.Ο.Χ. σὲ ὁποιονδήποτε Κληρικὸ ἤ
Λαϊκὸ τῶν ᾿Ενισταμένων, ὁ ὁποῖος θὰ ἐπεθύ-
μει νὰ πληροφορηθῆ μέσῳ Αὐτῆς τὶς «τεκμη-
ριωμένες ἀπαντήσεις» τῆς ἡμετέρας τριμελοῦς
᾿Αρχιερατικῆς ᾿Επιτροπῆς τῶν ᾿Ενισταμένων;

Β´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 1, 2ος Λόγος: «᾿Απὸ
τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ ̓Εκκλησιολογία σας εἶναι ὑπὸ
διαμόρφωση (ἐπίκειται λέτε νέα ἔκδοση ἐπαυ-
ξημένη) καὶ χρειάζεται μάλιστα ἐμβάθυνση, ὅ-

πως στὴν ἀπάντησή σας διατείνεσθε».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 2α: Οὐδέποτε ἡ ᾿Ορ-
θόδοξος ᾿Εκκλησιαστικὴ Κοινότης τῶν ᾿Ενι-
σταμένων ὑπεστήριξε, ὅτι ἡ ̓Εκκλησιολογία Αὐ-
τῆς «εἶναι ὑπὸ διαμόρφωση».

α. ̔́ Ετερον ἀναμενομένη «νέα ἔκδοση ἐπαυ-
ξημένη», τοῦτ᾿ ἔστι: πλέον ἀναλελυμένη καὶ ἐμ-
πλουτισμένη μὲ νέα στοιχεῖα· καὶ ἕτερον «ὑπὸ
διαμόρφωση», δηλαδὴ τροποποίησι τῆς πρώτης
μορφῆς καὶ τῶν ᾿Αρχῶν  τοῦ θεμελιώδους Κα-
ταστατικοῦ Κειμένου τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν
᾿Ενισταμένων: «᾿Εκκλησιολογικαὶ Θέσεις ̓Ορθο-
δόξων ̓Ενισταμένων κατὰ τῆς Παναιρέσεως τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ» (περιοδ. «῞Αγιος Κυπριανός»,
ἀριθ. 191/Νοέμβριος 1984, σελ. 392-398).

β. ῾Η ἀναφορὰ τῶν ᾿Ενισταμένων στὸν Δι-
άλογο, ὁ ὁποῖος ἀπέβλεπε «εἰς τὴν πληρεστέ-
ραν ἐμβάθυνσιν τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυ-
νειδησίας ἀμφοτέρων τῶν μερῶν» (βλ. ̓Επιστο-
λὴν τῶν ᾿Ενισταμένων πρὸς τὸν «᾿Εκκλησια-
στικόν», ἀριθ. πρωτ. 550/31.7.2009 ἐκ.ἡμ., § γ),
προφανῶς δὲν σημαίνει «διατείνεσθαι» (ὑπο-
στηρίζειν ἐντόνως) καὶ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει μὲ
τὴν ἀναμενομένη «νέα ἔκδοση ἐπαυξημένη»
τῶν ᾿Εκκλησιολογικῶν ᾿Αρχῶν Αὐτῶν.

γ. Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Διαλόγου, ἀμ-
φότερα τὰ μέρη, Γ.Ο.Χ. καὶ ᾿Ενιστάμενοι, ἦ-
σαν ὑποχρεωμένα, μετὰ τὴν ἀποξένωσι τριά-
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κοντα (30) περίπου ἐτῶν (1979-2008), νὰ ἐ-
παναδιατυπώσουν μὲ σαφήνεια τὴν ἐκκλησι-
ολογικὴν αὐτοσυνειδησίαν των, τεκμηριωμένην
Πατερικῶς καὶ Συνοδικῶς· τοῦτο σημαίνει «ἐμ-
βάθυνσις τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυνειδησί-
ας ἀμφοτέρων τῶν μερῶν» καὶ τοῦτο ἦταν ἀ-
παραίτητο, προκειμένου νὰ διαλυθῆ τὸ νοση-
ρὸν νέφος τῶν ἀνευθύνων φημολογιῶν, τοιου-
τοτρόπως δὲ νὰ θεμελιωθῆ τὸ οἰκοδόμημα τοῦ
Διαλόγου ἐπὶ ἰσχυρῶν βάσεων.

Γ´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 1, 2ος Λόγος: «῎Εχε-
τε τὴν πεποίθηση ὅτι τὰ κείμενά σας ἔχουν τέ-
τοια δογματικὴ ἀκρίβεια, σαφήνεια θεολογι-
κοῦ λόγου καὶ ἐπάρκεια πατερικῆς τεκμηριώ-
σεως, ὥστε νὰ θεωρεῖτε ὅτι δὲν χρειάζονται πε-
ραιτέρω διευκρινίσεις σὲ διαπιστωμένες ἀσά-
φειες-δογματικὲς ἀνεπάρκειες;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 3η: Οὐδέποτε ἡ ῾Ιερὰ
Σύνοδος τῶν ̓Ενισταμένων εἶχε τοιαύτην «πε-
ποίθηση», ἄν καὶ θεωρῆ βεβαίως, ὅτι δὲν πα-
ρουσιάζει στὶς Θέσεις Αὐτῆς ἀσάφειες καὶ μά-
λιστα δογματικὲς ἀνεπάρκειες.

α. Τοὐναντίον, ὁ Σεβασμιώτατος Πρόεδρος
τῶν ᾿Ενισταμένων ἔγραφε τὴν 31.5.1983, στὸ
῾Υπόμνημα Γ´ πρὸς τὴν προσωρινὴν Σύνοδον
Αὐτοῦ (ὑπὸ τὸν Κορινθίας Κάλλιστον), τὰ ἑξῆς:

«Κατόπιν αὐτῶν αἰσθάνομαι ὑποχρεωμένος
νὰ ἐκφράσω ταπεινῶς τὰς ἀπόψεις μου...»· «εὐ-
χαρίστως θὰ δεχθῶ πᾶσαν παρατήρησιν, ὑπόδει-
ξιν ἤ διόρθωσιν, τεκμηριωμένην ὅμως παραδοσι-
ακῶς, καθ᾿ ὅτι τὸ σφάλλειν ἀνθρώπινον» (περι-
οδ. «῞Αγιος Κυπριανός», ἔνθ᾿ ἀνωτ, σελ. 385).

β. ᾿Επίσης, στὴν ᾿Επιστολὴ Αὐτοῦ, ὑπ᾿ ἀριθ.
πρωτ. 103/6.8.1984, ὁ Σεβασμιώτατος Πρόε-
δρος ἔγραφε γιὰ τὶς «᾿Εκκλησιολογικὲς Θέσεις»
τὰ ἀκόλουθα:

«῾Η διάθεσις ἡμῶν, προφανῶς, δὲν εἶναι ἐ-
ριστική, ὡς ἄνθρωποι δὲ δυνατὸν νὰ σφάλω-
μεν. ̔́ Οθεν εὐχαρίστως θὰ ἀναμένωμεν κρίσεις,
παρατηρήσεις καὶ τυχὸν ἀντιρρήσεις ῾Υμῶν,
βάσει βεβαίως τῶν Πατέρων, ἐπὶ τοῦ κειμένου
ἡμῶν, ὥστε, χάριτι Θεοῦ, νὰ συμφωνήσωμεν
εἰς θέσεις ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησιολογίας» (περι-
οδ. «῞Αγιος Κυπριανός», αὐτόθι, σελ. 391).

Δ´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 1-2, 2ος Λόγος: «α)
Ποιά ἦταν ἡ κατεγνωσμένη αἵρεση, ποὺ ἀπαί-
τησε τὴν ἐπίκληση τοῦ 15ου κανόνος τῆς Πρω-
τοδευτέρας καὶ καθιστοῦσε τὴν ἀποτείχιση τοῦ
᾿Επισκόπου Κυπριανοῦ ἀπὸ τὴν προϊσταμένη
του ἀρχὴ καὶ τὴ δημιουργία τῆς κοινότητος τῶν
“ἐνισταμένων” διὰ νέων χειροτονιῶν, ὡς “πρά-
ξη ἐπιβεβλημένη”; Σὲ ποιό κείμενό σας ἀπαν-
τᾶτε σὲ αὐτὸ τὸ κρίσιμο ἐρώτημα; β) Ποιοί θὰ
συγκαλέσουν αὐτὴ τὴ μέλλουσα Πανορθόδοξο
Σύνοδο; ᾿Αναφέρεστε στοὺς ὑποδίκους, κατὰ
τοὺς ἱεροὺς κανόνες, οἰκουμενιστὲς πατριάρ-
χες, ἀρχιεπισκόπους καὶ ἐπισκόπους τῶν βυθι-
σμένων στὴν παναίρεση τοῦ οἰκουμενισμοῦ πά-
λαι ποτὲ ὀρθοδόξων πατριαρχείων ἤ στὰ “προ-
σωρινὰ διοικητικὰ σχήματα ὑπὸ μορφὴν Συ-
νόδων”; Γι᾿ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα ποῦ εὑρίσκεται ἡ
ἀπάντηση; γ) ᾿Εφ᾿ ὅσον “οἱ ἐπίσκοποι ἐνσαρ-
κώνουν καὶ ἐκφράζουν ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ τὴν
Καθολικήν, δηλαδὴ ὅλην τὴν ᾿Εκκλησίαν” ὅ-
πως ὑποστηρίζετε, τί τοὺς στερεῖ τὸ δικαίωμα
νὰ καταδικάζουν τὴν αἵρεση καὶ νὰ προφυ-
λάσσουν ἔτσι τὸ ποίμνιο ἀπὸ τοὺς βαρεῖς καὶ
λοιμώδεις λύκους, τοὺς αἱρετικούς; Δὲν εἶναι
διάδοχοι τοῦ “χοροῦ τῶν ̓Αποστόλων” οἱ Γνή-
σιοι ᾿Ορθόδοξοι ᾿Επίσκοποι; Κι ἄν οἱ Γνήσιοι
᾿Ορθόδοξοι ᾿Επίσκοποι δὲν εἶναι διάδοχοι τῶν
῾Αγίων ᾿Αποστόλων, τότε ποιοί εἶναι; Πότε καὶ
σὲ ποιό κείμενό σας ἀπαντᾶτε σ᾿ αὐτό; Στὸ ση-
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μεῖο αὐτὸ ἔχετε δώσει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀμφι-
σβητεῖτε τὴν ἀποστολικὴ διαδοχὴ τῆς ᾿Εκκλη-
σίας Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος. Θεωροῦμε ὅτι ἔχετε τὴν
ἠθικὴ ὑποχρέωση νὰ ξεκαθαρίσετε τὴ θέση σας».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 4η: α. Δὲν ὑφίσταν-
ται, ὅσον ἀφορᾶ τοὺς ᾿Ενισταμένους, «ἀνα-
πάντητα ἐρωτήματα γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν ἔχει δι-
ατυπωθεῖ ξεκάθαρη θέση»· ἄν εἶχαν τεθῆ τοι-
αῦτα ἐρωτήματα, οἱ δὲ ᾿Ενιστάμενοι εἶχαν τυ-
χὸν ἀδιαφορήσει, τότε θὰ ἦσαν ὄντως «ἀνα-
πάντητα».

β. ᾿Εν τούτοις, τὰ τιθέμενα ἐν συνεχείᾳ «ἐ-
ρωτήματα» (α, β, γ) ὑπὸ τοῦ «᾿Εκκλησιαστι-
κοῦ» ἔχουν ἤδη ἀπαντηθῆ ἐπαρκῶς καὶ τεκμη-
ριωμένως, τόσον κατὰ τὸν διαμειφθέντα Διά-
λογον (Φεβρ. 2008-Φεβρ. 2009), ὅσον καὶ σὲ
ad hoc κείμενα τῶν ᾿Ενισταμένων, κυκλοφο-
ροῦντα ἤδη ἀπὸ τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿80.

γ. Περὶ τῆς «κατεγνωσμένης αἱρέσεως» (§ α),
βλ. περιοδ. «῞Αγιος Κυπριανὸς» (ἔνθ᾿ ἀνωτ.),
τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται εἰς χεῖρας τοῦ «᾿Εκκλη-
σιαστικοῦ».

δ. Γιὰ τὸ ποῖοι θὰ εἶναι οἱ μέλλοντες νὰ συγ-
καλέσουν καὶ νὰ συμμετάσχουν στὴν «μέλλου-
σα Πανορθόδοξο Σύνοδο» (§ β), ἔχουν ἤδη λε-
χθῆ ἀρκετά, ἐκτὸς τῶν λεχθέντων παλαιότε-
ρον, καὶ στὸ Μέρος Πρῶτον τοῦ παρόντος ἀ-
παντητικοῦ κειμένου (Θέσις 9η).

ε. Σὲ ὅσα τελείως αὐθαίρετα ἀποδίδονται
στοὺς ᾿Ενισταμένους ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν ἀ-
ποστολικότητα τῶν «σημερινῶν Γνησίων ᾿Ορ-
θοδόξων ᾿Επισκόπων» (§ γ), οἱ ᾿Ενιστάμενοι
ἔχουν ἀρκούντως ἀναφερθῆ ἐπίσης στὸ Μέρος
Πρῶτον τοῦ παρόντος κειμένου (Θέσις 10η).

Ε´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 2, 3ος Λόγος: «Προ-
βήκαμε σὲ μία ἔκθεση ἐρωτημάτων βασισμέ-

νων σὲ δική σας ἀνακοίνωση καὶ ἐξ ἀφορμῆς
αὐτῆς καὶ ἀκροθιγῶς στὴν προβληματικὴ καὶ
ἄλλων κειμένων σας. Καὶ αὐτὸ γιατί, ὅπως καὶ
σεῖς παραδέχεσθε, μεταχειρίζεσθε πλειστάκις
ἀμφίσημες, διφορούμενες δηλαδὴ διατυπώσεις,
οἱ ὁποῖες συνεπῶς ἐγείρουν ἔντονο προβλημα-
τισμὸ καὶ ἀμφισβήτηση».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 5η: Οὐδέποτε ἡ ᾿Ορ-
θόδοξος ᾿Εκκλησιαστικὴ Κοινότης τῶν ᾿Ενι-
σταμένων «παρεδέχθη», ὅτι «μεταχειρίζεται
πλειστάκις ἀμφίσημες-διφορούμενες διατυπώ-
σεις»· τὸ συμπέρασμα αὐτὸ εἶναι τελείως αὐ-
θαίρετο, ἐπιπόλαιο καὶ ἀποτελεῖ δεινὴ παρερ-
μηνεία ὅσων ἀναφέρονται στὴν § δ3 τῆς ᾿Επι-
στολῆς ̓Ενισταμένων πρὸς τὸν «᾿Εκκλησιαστι-
κὸν» (ἀριθ. πρωτ. 550/ 31.7.2009 ἐκ.ἡμ.).

α. Οἱ ᾿Ενιστάμενοι, ἀναφερόμενοι στὸν ἔκ-
δηλο σχολαστικισμὸ καὶ κειμενοκεντρισμὸ τοῦ
ἐρωτηματολογίου τῆς Συντακτικῆς ̔Ομάδος τοῦ
«᾿Εκκλησιαστικοῦ», ὑπενθύμισαν τὸ αὐτονόη-
τον, ὅτι δηλαδὴ τὸ γνήσιο ἐκκλησιαστικὸ-θεο-
λογικὸ ἦθος «ἐγνώριζεν ἀνέκαθεν ἀκόμη καὶ τὰς
ἀμφισήμους διατυπώσεις νὰ ἐκκλησιοποιῆ».

• Τοῦτο, προφανέστατα, δὲν σημαίνει «πα-
ραδοχὴν» ἐκ μέρους τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Ενιστα-
μένων, ὅτι δῆθεν καὶ μάλιστα ἑκουσίως «μετα-
χειρίζονται πλειστάκις ἀμφίσημες-διφορούμε-
νες διατυπώσεις»· ἄν δὲ τυχὸν συμβῆ ἐνίοτε καὶ
τοῦτο ἐξ ἀνθρωπίνης ἀπροσεξίας, δὲν θὰ πρέ-
πει νὰ σπεύδωμε σὲ βεβιασμένα συμπεράσμα-
τα, γινόμενοι κειμενοκεντρικοὶ καὶ λησμονοῦν-
τες τὴν τῶν ὀνομάτων ἐπίσκεψιν (Πλάτωνος,
Πολιτεία, 465C), ἐπίσης δέ, ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ
γράφοντος κατανοοῦνται ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ
συνόλου ἔργου του.

β. ῎Αλλωστε, δὲν θὰ πρέπει νὰ λησμονῆται
ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια, ὅτι «τῆς τελικῆς διατυπώ-
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σεως τῶν δογμάτων προηγοῦντο συνήθως ἐλεύ-
θεραι συζητήσεις καὶ ἐξεφέροντο θεολογικαὶ θε-
ωρίαι, οὐχὶ σπανίως καὶ ἀλληλοσυγκρουόμεναι,
μεθ᾿ ἅς ἐπηκολούθει ἡ τελικὴ καὶ πεφωτισμένη
τοῦ δόγματος διατύπωσις» (Π.Ν. Τρεμπέλα,
Δογματική, τ. Β´, σελ. 352).

γ. Σύμπασα ἡ Πατερικὴ Παράδοσις διδά-
σκει, ὅτι «μὴ ἁπλῶς ἐπιέναι (διαβάζης) τὰ
γράμματα, ἀλλὰ διερευνᾶσθαι τὰ νοήματα» (῾Ι.
Χρυσοστόμου, PG τ. 48, στλ. 769)· ὅτι «μὴ χρῆ-
ναι τὴν λέξιν γυμνὴν καὶ κακούργως ἐξετάζειν,
ἀλλὰ τῇ εὐσεβεῖ διανοίᾳ προσέχειν τοῦ γρά-
φοντος» (῾Αγίου ᾿Εφραιμίου ᾿Αντιοχείας, πα-
ρὰ Μ. Φωτίῳ, PG τ. 103, στλ. 989Β)· ὅτι «ἔστι
μὲν γὰρ ἄλογον καὶ σκαιὸν (μωρόν, ἀνόητον)
τὸ μὴ τῇ δυνάμει τοῦ σκοποῦ προσέχειν, ἀλλὰ
ταῖς λέξεσιν» (῾Αγίου Διονυσίου ̓Αρεοπαγίτου,
PG τ. 3, στλ. 708CD).

ΣΤ´. ̓Επιστολὴ Β´, σελ. 2, 3ος Λόγος: «Μεῖ-
ζον ἀγαθὸν ἡ ἑνότητα ἤ ἡ δογματικὴ ἀκρίβεια;
Πότε οἱ Πατέρες ἀνέχθηκαν τὶς συνήθως ἀμ-
φίσημες διατυπώσεις τῶν αἱρετικῶν; ᾿Επιτρέ-
πονται νεολογισμοὶ νομικίστικου πνεύματος
καθὼς καὶ ἀμφίσημες, διφορούμενες, ἀσαφεῖς
καὶ θολὲς διατυπώσεις σὲ δογματικὰ θέματα;».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 6η: Οὐδέποτε οἱ ᾿Ορ-
θόδοξοι ᾿Ενιστάμενοι προέταξαν τὴν «ἑνότη-
τα» εἰς βάρος τῆς «δογματικῆς ἀκριβείας», ἀ-
ποτελεῖ δὲ δεινοτάτην παρερμηνείαν τῶν θέ-
σεων τῆς ̓Επιστολῆς Αὐτῶν ἡ ἄποψις τοῦ «᾿Εκ-
κλησιαστικοῦ», ὀφειλομένη σαφῶς στὴν κει-
μενοκεντρικὴν νοοτροπίαν Αὐτοῦ.

α. ῾Η διατυπωθεῖσα ἄποψις τῶν ᾿Ορθοδό-
ξων ᾿Ενισταμένων περὶ ἐκκλησιοποιήσεως ἀμ-
φισήμων διατυπώσεων ὑπὸ τῆς γνησίας ποι-
μαντικῆς θεολογίας, ὄχι μόνον καινολογία δὲν

εἶναι, ἀλλὰ κοινὸς τόπος στὴν ῾Ιερὰ Παράδο-
σι, μαρτυρούμενος πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως.

β. ῾Ο Μέγας Βασίλειος, λόγου χάριν, ὑπο-
στηρίζων τὸν ῞Αγιο Γρηγόριο Νεοκαισαρείας
τὸν Θαυματουργό, στὸν ὁποῖον ἀπέδιδαν τὴν
σαβελλιανὴ ἔκφρασι-ἄποψι: «ὡς ἄρα Γρηγο-
ρίου εἰπόντος ἐν ᾿Εκθέσει Πίστεως, “Πατέρα
καὶ Υἱὸν ἐπινοίᾳ μὲν εἶναι δύο, ὑποστάσει δὲ
ἕν”», λέγει τὰ ἑξῆς:

«Τοῦτο δὲ ὅτι οὐ δογματικῶς εἴρηται, ἀλλ᾿
ἀγωνιστικῶς ἐν τῇ πρὸς [τὸν εἰδωλολάτρην]
Αἰλιανὸν Διαλέξει, οὐκ ἠδυνήθησαν συνιδεῖν
οἱ ἐπὶ λεπτότητι τῶν φρενῶν ἑαυτοὺς μακαρί-
ζοντες»· «ἔπειτα μέντοι τὸν ῞Ελληνα [εἰδωλο-
λάτρην] πείθων οὐχ ἡγεῖτο χρῆναι ἀκριβολο-
γεῖσθαι περὶ τὰ ῥήματα, ἀλλ᾿ ἔστιν ὅπη καὶ συν-
διδόναι τῷ ἔθει τοῦ ἐναγομένου, ὡς ἄν μὴ ἀν-
τιτείνοι πρὸς τὰ καίρια...» (Μ. Βασιλείου, PG
τ. 32, στλ. 776ΑΒ).

• ῾Ο Οὐρανοφάντωρ δέχεται, ὅτι ὁ ῞Αγιος
Γρηγόριος ὡμίλησε ὑπὸ ἄλλην ἔννοιαν, ὄχι μὲ δογ-
ματικὴ ἀκρίβεια, ἀλλὰ μὲ ἀπολογητικὴ καὶ σχε-
τικὴ πρὸς τὸ θέμα ἔννοια, χωρὶς νὰ ἀκριβολογῆ
στὶς λέξεις, ὑποχωρήσας στὸν τρόπο σκέψεως τοῦ
ἄλλου, ὥστε νὰ μὴ διαφωνῆ στὰ καίρια.

Ζ´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 2-3: «Περὶ τῆς δια-
κοπῆς τοῦ διαλόγου: Διατείνεσθε ἐπιμόνως ὅ-
τι ὁ Διάλογος “ἔληξεν ἀποτόμως καὶ ἀπροό-
πτως” χωρὶς αὐτὸ νὰ εἶναι θέληση τῆς ᾿Επι-
τροπῆς σας, ἀφήνοντας νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ἦταν
ἐπιθυμία τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν
Γ.Ο.Χ. κάτι ποὺ δὲν τεκμηριώνεται ἀπὸ τὰ δη-
μοσιευθέντα κείμενα τοῦ Διαλόγου. ̓Αντιθέτως
αὐτὸ ποὺ ἀβίαστα συμπεραίνει ὁ ἀντικειμενι-
κὸς ἀναγνώστης τους, εἶναι ὅτι ὁ “᾿Ανεπίση-
μος Διάλογος” ἔληξε ἀφοῦ δὲν διαπιστώθηκε
“ταυτότης πίστεως” καὶ ἀφοῦ δὲν εἶχε ἐκδη-
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λωθεῖ προηγούμενη ἐπιθυμία σας γιὰ τὴ συνέ-
χισή του μὲ πιὸ ἐπίσημη μορφή. Ζητήσατε ἐκ
τῶν ὑστέρων “᾿Επίσημο Διάλογο” πρὸς “πλη-
ρέστερη ἐμβάθυνσιν τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐ-
τοσυνειδησίας ἀμφοτέρων τῶν μερῶν”(!) [ἡ
᾿Εκκλησία Γ.Ο.Χ. ̔Ελλάδος εἶναι συνεπὴς στὴν
πίστη της, ἔχει ξεκάθαρη ἐκκλησιολογικὴ αὐ-
τοσυνειδησία καὶ δὲν ἔχει ἀνάγκη περαιτέρω
ἐμβάθυνσης] ὅταν ἐκ τῶν προτέρων: α) ἔχετε
ζητήσει “γενναιόψυχον ὑπέρβασιν” τῶν διαφο-
ρῶν καὶ τοῦ “βεβαρυμένου θεματολογίου” πε-
ριμένοντας κανεὶς νὰ ἀντιπροτείνετε ἐσεῖς τὰ
θέματα ποὺ θέλατε νὰ τεθοῦν πρὸς συζήτηση
καὶ β) ἀπὸ τὴν ἄλλη δὲν θεωρεῖτε τὰ δέκα ση-
μεῖα τῆς ᾿Εκκλησίας μας πρωτευούσης σημα-
σίας καὶ ἄρα μὴ “ἀναγκαῖες προϋποθέσεις εὐ-
χαριστιακῆς κοινωνίας”, περιμένοντας συνεπῶς
κανεὶς νὰ προβεῖτε στὴν ἀποδοχή τους πρὸς
χάριν τῆς ἑνότητος. Τίποτα ἀπ᾿ ὅλα αὐτὰ δὲν
ἐπράξατε, παρὰ μόνο ἐζητήθη παύση τῶν θεο-
λογικῶν συζητήσεων καὶ ἕνωση-συγκόλληση
[ἕνωση-συγκόλληση μὲ τὴν ᾿Εκκλησία ἤ μὲ μία
κοινότητα-προσωρινὸ διοικητικὸ σχῆμα ὑπὸ
μορφὴν συνόδου...;] μὲ τὴν ᾿Εκκλησία Γ.Ο.Χ.
῾Ελλάδος ὑφισταμένων τῶν ἐκκλησιολογικῶν
διαφορῶν. ̔Ενότητα δηλαδὴ χωρὶς τὴν ἐξασφά-
λιση τῆς κοινῆς πίστεως [῎Αραγε αὐτὸ δὲν πι-
στεύουν καὶ οἱ οἰκουμενιστές;]. Καὶ ὕστερα ἀπ᾿
ὅλα αὐτὰ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχυρίζεσθε ὅ-
τι τὰ κείμενα καὶ οἱ ἐνέργειές σας “δὲν ἀπέβλε-
παν εἰς τὸ ἀδιέξοδον καὶ τὴν διακοπὴν τῶν δι-
αβουλεύσεων”; ̓́ Αν ἐξ ἀρχῆς εἶχε ἐκδηλωθεῖ (καὶ
ὄχι μετὰ τὴν διακοπὴ) ἡ ἐπιθυμία σας γιὰ “᾿Επί-
σημο Διάλογο” καὶ περαιτέρω συζήτηση τῶν
ἐκκλησιολογικῶν διαφορῶν, τότε ἔχουμε τὴν
πεποίθηση ὅτι θὰ δινόταν συνέχεια στὴν θεά-
ρεστη αὐτὴ ἑνωτικὴ κίνησή σας, ποὺ θὰ ὁδη-

γοῦσε στὴν ἄρση τῆς καθαιρέσεως τοῦ βαρέως
νοσοῦντος γέροντός σας [γιὰ τὸν ὁποῖον ἐκφρά-
ζουμε τὴν συμπάθειά μας καὶ τὴν εὐχὴ ὁ Θεὸς
νὰ τὸν ἀπαλλάξει ἀπὸ αὐτὴν τὴν δυσάρεστη κα-
τάσταση] καὶ τὴν θεραπεία τοῦ σχίσματος».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 7η: ῾Η ἑνότης αὐτὴ
τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ» δὲν χρήζει ἀπαντήσε-
ως, διότι μὲ τὴν τελείως αὐθαίρετη καὶ ἐπιπό-
λαιη πλοκὴ λέξεων καὶ εἰκασιῶν, ὁδηγεῖ ἀφεύ-
κτως σὲ ἕνα συνονθύλευμα ἰδεοληψιῶν καὶ ἑ-
πομένως στὴν κορύφωσι τῆς κειμενοκεντρικῆς
νοοτροπίας, ταυτοχρόνως δὲ ἀποτρέπει τὸν νη-
φάλιο καὶ ἀπροκατάληπτο ἀναγνώστη νὰ ἀν-
τιληφθῆ περὶ τίνος τελικὰ πρόκειται.

� ̓ Εν τούτοις, σημειώνονται ἐνδεικτικῶς τὰ
ἑξῆς:

α. ̓Αποδίδεται στοὺς ̓Ενισταμένους, ὅτι «δι-
ατείνονται ἐπιμόνως ὅτι ὁ Διάλογος ἔληξεν ἀ-
ποτόμως καὶ ἀπροόπτως... ἀφήνοντας νὰ ἐν-
νοηθεῖ ὅτι...», ἐνῶ οἱ ̓Ενιστάμενοι ἁπλῶς ἔγρα-
ψαν, ὅτι «ὁ Διάλογος αὐτὸς ἔληξε ἀποτόμως
καὶ ἀπροόπτως, χωρὶς νὰ ἐπιδιώξωμεν τοῦτο
καὶ ἐνῶ εὑρίσκετο ἐν ἐξελίξει...» (βλ. ᾿Επιστο-
λὴν τῶν ᾿Ενισταμένων πρὸς τὸν «᾿Εκκλησια-
στικόν», ἀριθ. πρωτ. 550/31.7.2009 ἐκ.ἡμ. § γ).

• Οἱ ̓Ενιστάμενοι στὸ κείμενό τους αὐτὸ δὲν
«διατείνονται», μάλιστα δὲ καὶ «ἐπιμόνως»(!),
ἤγουν δὲν ἰσχυρίζονται πεισμόνως, οὔτε ὑπο-
στηρίζουν ἐντόνως (ἡ ἀκυρολεξία τοῦ «᾿Εκκλη-
σιαστικοῦ» σχεδὸν ταυτίζεται μὲ τὴν ἀνευθυ-
νότητα τῶν κειμένων του), ἀλλὰ μὲ νηφαλιό-
τητα καὶ εἰλικρίνεια καὶ χωρὶς ἰδιοτέλεια κα-
ταγράφουν τὴν πεῖρα τους ἐκ τοῦ Διαλόγου.

β. ῾Ο «᾿Εκκλησιαστικὸς» γράφει, ὅτι ἡ ἄ-
ποψίς μας περὶ τῆς ἀποτόμου λήξεως τοῦ Δια-
λόγου δῆθεν «δὲν τεκμηριώνεται ἀπὸ τὰ δημο-
σιευθέντα κείμενα τοῦ Διαλόγου».

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων
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• Οἱ ᾿Ανακοινώσεις περὶ τοῦ λήξαντος Δια-
λόγου δὲν ἀποτελοῦν τὰ «Κείμενα τοῦ Διαλό-
γου», ἤγουν τὰ Πρακτικὰ τοῦ Διαλόγου, οἱ δὲ
᾿Ανακοινώσεις ὑπόκεινται σὲ πολλὲς ἀναγνώ-
σεις, ἀναλόγως μὲ τὶς προκαταλήψεις καὶ ἰδε-
οληψίες τοῦ ἀναγνώστου.

γ. ῾Ο «᾿Εκκλησιαστικὸς» «ἀβίαστα συμπε-
ραίνει», ὅτι «δὲν εἶχε ἐκδηλωθεῖ προηγούμενη
ἐπιθυμία σας [τῶν ̓Ενισταμένων] γιὰ συνέχισή
του [τοῦ Διαλόγου] μὲ πιὸ ἐπίσημη μορφή».

• Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ εἶναι τελείως αὐθαί-
ρετο καὶ ἀνεύθυνο, διότι καὶ προφορικῶς καὶ
γραπτῶς ἡ ᾿Επιτροπὴ Διαλόγου τῶν ᾿Ορθοδό-
ξων ̓Ενισταμένων εἶχε ἐκφράσει ρητῶς τὴν πρό-
θεσί της ὁ Διάλογος νὰ προαχθῆ.

δ. Τὰ περαιτέρω γραφόμενα, ὡς δῆθεν ἀβί-
αστα συμπεράσματα, ἀπὸ τὸν «᾿Εκκλησιαστι-
κό», ἁπλῶς ἐκθέτουν τὴν Συντακτικὴ ̓Επιτρο-
πή, ἡ ῾Οποία ἄν καὶ ἐπιστημονική, δὲν δύνα-
ται νὰ ἀρθρώση καὶ δομήση λόγον ἀξιόπιστον
καὶ μάλιστα λόγον θεολογικόν.

Η´. ᾿Επιστολὴ Β´, σελ. 3-4: «Περὶ τῆς ᾿Εγ-
κυκλίου τοῦ 1995: ῎Εχετε ἐπισήμως παραδε-
χθεῖ στὴν ᾿Ανακοίνωσή σας, ὅτι τελεῖτε ἐν ἐν-
στάσει καὶ ἀποτειχίσει ὄχι μόνο ἀπὸ τοὺς “ἀ-
κρίτους αἱρετικούς”, δηλαδὴ τὴν οἰκουμενιστι-
κὴ κρατοῦσα ᾿Εκκλησία τοῦ Ν.Η. τὴν ὁποία
δὲν ἀναγνωρίζετε πλέον ὡς “Μητέρα ᾿Εκκλη-
σία”, ἀλλὰ καὶ ταυτόχρονα ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησί-
α Γ.Ο.Χ. ῾Ελλάδος ἀπὸ τὸ 1984 προσδιορίζον-
τας ἀκόμη καὶ τὸ ἔτος 1985 ὡς ἡμερομηνία
ἐμφανίσεως τῶν “ἐνισταμένων”. ᾿Απὸ τὴν στι-
γμὴ ποὺ παραδέχεσθε ὅτι εἶστε διηρημένοι ἀ-
πὸ τὴν ᾿Εκκλησία μας (αὐτὸ ποὺ στὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ γλῶσσα ὀνομάζεται σχίσμα, κι ὄχι δι-
άσταση ἤ διαίρεση) πῶς ἀπορεῖτε ποὺ ἡ ᾿Εγ-
κύκλιος 2/199-1995 σᾶς θέτει ἐκτὸς ̓Εκκλησί-

ας; ᾿Επιπλέον, πῶς ἀποτελεῖ τώρα ἡ ἐν λόγῳ
᾿Εγκύκλιος ἐμπόδιο στὴν ἀπάντηση τῶν ἐρω-
τημάτων μας καὶ ὄχι τότε στὴ διεξαγωγὴ τοῦ
διαλόγου σας μὲ τὴν ᾿Εκκλησία τῶν Γνησίων
᾿Ορθοδόξων; Θεωροῦμε πὼς ἡ ̓Εκκλησία Γ.Ο.Χ.
῾Ελλάδος ἔχει κάθε δικαίωμα νὰ μεριμνᾶ διὰ
τὰ τέκνα της καὶ νὰ τὰ ἀποτρέπει ὅταν χρειά-
ζεται γιὰ ποιμαντικοὺς λόγους ἀπὸ κείμενα ποὺ
ἐμπεριέχουν, σύμφωνα μὲ τὸν συγγραφέα τους,
ἀμφίσημες καὶ ἀσαφεῖς διατυπώσεις ποὺ μπο-
ροῦν ἔτσι νὰ ὁδηγήσουν ἀκόμα καὶ σὲ πλάνη».

• ᾿Απάντησις - Θέσις 8η: Καὶ στὴν ἑνότητα
αὐτὴ τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ» διαγιγνώσκεται
ἡ αὐτὴ παθολογία τῆς νόσου τοῦ κειμενοκεν-
τρισμοῦ: ἀκυρολεξίες, αὐθαιρεσίες, ἐπιπολαιό-
τητες, παραναγνώσεις καὶ σοφιστεῖες.

� ᾿Επιλεκτικὲς ἀναφορὲς σὲ συνεχιζόμενα
ἀτοπήματα τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ»:

α. «... τὴν ὁποία [κρατοῦσα ᾿Εκκλησία τοῦ
Ν.Η.] δὲν ἀναγνωρίζετε πλέον ὡς “Μητέρα ̓Εκ-
κλησία”».

• Τὸ ἐπίρρημα πλέον (ἤδη, πιά, στὸ ἑξῆς,
τοῦ λοιποῦ) σημαίνει, ὅτι στὸ παρελθὸν ἀνε-
γνώριζαν οἱ ᾿Ενιστάμενοι τοὺς Οἰκουμενιστὰς
ὡς «Μητέρα ᾿Εκκλησία», πρᾶγμα κραυγαλέ-
ως ἀναληθές, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔχει γίνει ρητὴ καὶ
σαφὴς ἀναφορὰ στὴν Συνοδικὴν ᾿Επιστολὴν
τῶν ̓Ενισταμένων (ἀριθ. πρωτ. 527/17.12.2008
ἐκ.ἡμ., Θέσις στ 4).

β. «... πῶς ἀπορεῖτε ποὺ ἡ ᾿Εγκύκλιος 2/
19.9.1995 σᾶς θέτει ἐκτὸς ᾿Εκκλησίας;...».

• Οἱ ᾿Ενιστάμενοι στὴν ᾿Επιστολὴ πρὸς
«᾿Εκκλησιαστικὸν» (ἀριθ. πρωτ. 550/31.7.
2009 ἐκ.ἡμ., §§ ε καὶ στ), δὲν ἐξέφρασαν τοι-
αύτην ἀπορίαν, ἀλλ᾿ ἐρώτησαν τὴν Συντακτι-
κὴ ῾Ομάδα «πῶς δυνάμεθα νὰ διαλεχθῶμεν...
ἐφ᾿ ὅσον ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς [ὑπὸ τῆς ̓Εγ-

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ
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κυκλίου] νὰ μελετήσετε τὰ Κείμενά μας;...».
γ. Τὸ λοιπὸν τῆς ἑνότητος αὐτῆς τοῦ «᾿Εκ-

κλησιαστικοῦ» διαπρέπει σὲ σοφιστεία καὶ αὐ-
θαιρεσία συμπερασματικῶν διατυπώσεων, ὡς
ἐκ τούτου δὲ τὸ ἀντιπαρερχόμεθα, γιὰ νὰ μὴ
ἐκτεθῆ ἡ Συντακτικὴ ῾Ομάδα ἐπὶ πλέον.

Θ´. ̓Επιστολὴ Β´, σελ. 4: «Δὲν ζητήσαμε “δι-
άλογο σὲ ἄλλο ἐπίπεδο” παρὰ μόνο διευκρινή-
σεις».

᾿Εκκλησιολογικές, Κανονικὲς καὶ ῾Ιστορικὲς Διασαφήσεις τῶν ᾿Ενισταμένων

• ̓Απάντησις - Θέσις 9η: ̔Η Συντακτικὴ ̔Ο-
μάδα τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ» τὰ ὅσα γράφει
στὶς ὀκτὼ (8) σελίδες τῶν δύο ᾿Επιστολῶν της
χαρακτηρίζει ὡς ζήτηση διευκρινίσεων· ἡ κρι-
τικὴ ἀναφορά μας διεπίστωσε, ὅτι πρόκειται
γιὰ ἕνα αὐθαίρετο συμπερασματολόγιο μὲ ἐπι-
στημονικοφανὲς κάλυμμα καὶ ἀσύγγνωστη ἐ-
πιπολαιότητα, δηλαδὴ γιὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα
παρὰ τὴν καλὴ προαίρεσι τῶν Συντακτῶν, δὲν
ἐνθαρρύνουν τὴν σοβαρὰ ἐπιστημονικὴ καὶ θε-
ολογικὴ συζήτησι.

Τέλος Μέρους Δευτέρου

Φυλὴ ᾿Αττικῆς
14-15η ᾿Ιουλίου 2010 ἐκ.ἡμ.

† ῾Οσίου Νικοδήμου ῾Αγιορείτου,

῾Αγίου Βλαδιμήρου ᾿Ισαποστόλου

• Παράκλησις: ῎Αν πρόκειται νὰ δοθῆ ἀπάντησις ὑπὸ τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ» ἐπὶ τοῦ παρόν-
τος Κειμένου τῶν ᾿Ενισταμένων (Μέρος Α´ καὶ Β´) καὶ αὐτὴ νὰ δημοσιευθῆ, παρακαλοῦμε νὰ
γίνη συνδημοσίευσις.
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᾿Ενημέρωσις

῾Η ῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων
καὶ οἱ «Κοινότητες» τῆς Αὐστραλίας

α. ῾Η Γραμματεία τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων, τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Πατρίου ῾Ημε-
ρολογίου ἐν ̔Ελλάδι, ὑπὸ τὸν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην ̓Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κύριον Κυπρια-
νόν, ἐνημερώνει ἐπισήμως τὸ εὐσεβὲς ᾿Ορθόδοξον Πλήρωμα, ὅτι οὐδέποτε εἶχε σχέσεις μὲ τὴν
῾Ομοσπονδίαν ῾Ελληνικῶν ᾿Ορθοδόξων Κοινοτήτων Αὐστραλίας, ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ τὸ Νέον ῾Η-
μερολόγιον.

β. ῾Ως ἐκ τούτου, ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων οὐδεμίαν ἀνάμειξιν ἔχει μὲ τὴν  φημολο-
γουμένην ἀνάληψιν τῶν ῾Ελληνικῶν ᾿Ορθοδόξων Κοινοτήτων Αὐστραλίας ὑπὸ ὁμάδος τινὸς Πα-
λαιοημερολογιτῶν ἐν ῾Ελλάδι, διὰ μέσου τῆς χειροτονίας ἐπισκόπου διὰ τὴν Αὐστραλίαν.

γ. ᾿Εν τέλει, ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων, ἀγωνιζομένη μὲ συνέπειαν κατὰ τῆς παναιρέ-
σεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τῆς νεοημερολογιτικῆς Καινοτομίας τοῦ 1924, ἔχει τὴν πεποίθησιν,
ὅτι εἶναι ἀντιφατικὸν καὶ ἀναιρετικὸν τῆς ἐκκλησιολογικῆς ταυτότητος οἱασδήποτε ὁμάδος Πα-
λαιοημερολογιτῶν ἡ τυχὸν ὕπαρξις εἰς τοὺς κόλπους αὐτῆς ᾿Ενοριῶν, πολλῷ μᾶλλον ᾿Επισκοπῆς,
ἀκολουθούντων τὸν Νέον ῾Ημερολόγιον.

᾿Εν Φυλῇ ᾿Αττικῆς
τῇ 19ῃ Φεβρουαρίου 2010 ἐκ.ἡμ.

† ῾Αγίας Φιλοθέης ᾿Αθηναίας

᾿Εκ τῆς Γραμματείας
τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων

῾Ο ᾿Επίσκοπος
† ῾Ο Γαρδικίου Κλήμης

ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΩΝ
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Διὰ τῆς Θεοτόκου
καὶ μετὰ τῆς Θεοτόκου

«Τὸ ῎Ονομα τοῦ Υἱοῦ μου καὶ τὸ ῎Ονομα τὸ ἰδικό μου»*

† ᾿Επισκόπου ᾿Ωρεῶν κ. Κυπριανοῦ
᾿Αναπληρωτοῦ Προέδρου

τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων

Σεβασμιώτατε ᾿Επίσκοπε Τριάδιτσα κύριε Φώτιε·
῾Οσιολογιώτατοι Πατέρες καὶ ᾿Αδελφοί·
῾Οσιώτατες Μητέρες καὶ ᾿Αδελφές ·
᾿Αγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ᾿Ορθόδοξοι Χριστιανοὶ

τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου·

Ε
Ν ΧΑΡΑ ἀνεκλαλήτῳ καὶ δεδοξασμένῃ,
Σᾶς ἀσπάζομαι ἐν ἀμώμῳ ἀγάπῃ καὶ

εἰρήνῃ, ἀναφωνῶν τὸ χρυσοστομικόν: «Δόξα
τῷ Θεῷ πάντων ἕνεκεν!».

῾Ο πολυσέβαστος καὶ χριστοχαρίτωτος Γέ-
ροντας καὶ Μητροπολίτης μας, μαζὶ μὲ τὰ τίμι-
α Μέλη τῆς ῾Ιεραρχίας μας, τῆς ἐν ῾Ελλάδι ῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων, Σᾶς ἀσπάζον-
ται ἐν Πνεύματι ̔Αγίῳ καὶ λειτουργικῇ ἑνότητι.

«῾Ο Χριστὸς ἐν τῷ μέσῳ ἡμῶν!».
῾Ο Χριστὸς τῆς ἄκρας Ταπεινώσεως, ὁ Χρι-

στὸς τῆς ἀκενώτου ̓Αγάπης, ὁ Χριστὸς τῆς παμ-
ποθήτου Εἰρήνης, νὰ εἶναι πάντοτε, νῦν καὶ ἀ-
εί, ᾿Εκεῖνος ὁ ῾Οποῖος θὰ μᾶς ἑνώνη καὶ θὰ μᾶς
ἀξιώνη νὰ ζῶμεν ἐν Πνεύματι καὶ ᾿Αληθείᾳ.

* * *
ΑΠΟΦΑΣΕΙ Συνοδικῇ, ἔχω σήμερα τὴν ἐ-

ξαιρετικὴ τιμὴ νὰ συμμετέχω στὴν ῾Ιερὰ Πα-
νήγυρι τοῦ Καθεδρικοῦ Σας Ναοῦ πρὸς τιμὴν
τῆς Πανσέπτου Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ὡς
ἐκπρόσωπος καὶ ̓Αναπληρωτὴς τοῦ ἀσθενοῦν-
τος Μητροπολίτου μας κυρίου Κυπριανοῦ.

• ̔Η Πανάμωμος Μήτηρ τοῦ Σωτῆρος μας Χρι-
στοῦ μᾶς ἐμύησε καὶ πάλι σήμερα στὰ ἄρρητα Μυ-
στήρια τῆς Σωτηρίας μας, τῆς Θεώσεώς μας.

῞Οσοι ἔχομε ἐλεηθῆ νὰ εἴμεθα ᾿Ορθόδοξοι
Χριστιανοί, σχετιζόμεθα μὲ τὴν ῎Αχραντο Θε-
οτόκο μὲ μία σχέσι πραγματική· ἡ σχέσις μας
δηλαδὴ δὲν εἶναι μόνο μία σχέσις εὐγνώμονος
ἐνθυμήσεως καὶ ἱεροῦ ἐνθουσιασμοῦ, δηλαδὴ
μόνο μία σχέσις ψυχολογικῆς τάξεως.

Αὐτὴ ἡ πραγματικὴ σχέσις καὶ βαθειὰ κοι-
νωνία, κοινωνία προσώπων, βιώνεται –ὡς γνω-
στὸν– μὲ κέντρο τὸ Θεανδρικὸ Πρόσωπο τοῦ
Σωτῆρός μας Χριστοῦ, μέσα στὴν Μυστηρια-
κή, ̔Εορτολογικὴ καὶ Λατρευτικὴ ζωὴ τῆς ̓Ορ-
θοδόξου ᾿Εκκλησίας μας.

᾿Εντὸς τοῦ κλίματος αὐτοῦ, τὰ ὄντως Πρόσ-
ωπα, δηλαδὴ οἱ ἐν Οὐρανοῖς ̔́ Αγιοι, κοινωνοῦν
μὲ τοὺς ἐν γῇ πιστούς, οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονται
νὰ γίνουν Πρόσωπα ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν,
διὰ πρεσβειῶν τῆς ̔Υπερευλογημένης Θεοτόκου.

῾Η ἀλήθεια αὐτὴ ὑπογραμμίζει μὲ ἐξαιρετι-
κὴ ἔμφασι, ὅτι ἡ σωτηρία μας δὲν εἶναι ἕνα

(*) ῾Ομιλία στὴν ̔Εορτὴ τοῦ ̔Ιεροῦ Καθεδρικοῦ Ναοῦ Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στὴν Σόφια τῆς Βουλγαρίας, 15.8.2008 ἐκ.ἡμ.
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μελλοντικὸ δῶρο, μετὰ τὴν Κρίσι· ἀλλὰ εἶναι ἡ
προσωπική μας σχέσις ἀπὸ τὴν ζωὴ αὐτή, ἐδῶ
καὶ τώρα, μὲ τὸν Θεάνθρωπο, διὰ μέσου τῶν
῾Αγίων Του καὶ μὲ τοὺς ̔Αγίους Του, ἐξαιρέτως
δὲ τῆς Παναγίας, ᾿Αχράντου, ῾Υπερευλογημέ-
νης, ᾿Ενδόξου Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου, καὶ
᾿Αειπαρθένου Μαρίας.

Τοιουτοτρόπως, βιώνομε –μὲ ἕνα ἐξόχως
δραστικὸ ρεαλισμὸ– τὸ ἐσχατολογικὸ μέλλον,
ἀπὸ τοῦ νῦν, ὡς συνεχὲς παρόν, ἐντὸς τοῦ ὁ-
ποίου πραγματοποιεῖται ἡ κάθαρσις, ὁ φωτι-
σμὸς καὶ ἡ θέωσίς μας, διὰ Πράξεως καὶ Θεω-
ρίας, μὲ τὴν ἐν Χριστῷ ἄσκησι, τὸ Φιλοκαλι-
κὸν ῏Ηθος καὶ τὴν Εὐχαριστιακὴ ᾿Εμπειρία.

* * *
ΤΟ ΠΟΣΟ εἶναι πραγματικὴ αὐτὴ ἡ σχέ-

σις μας μὲ τὸν Σωτῆρα μας Χριστὸ διὰ τῆς Θε-
οτόκου καὶ μετὰ τῆς Θεοτόκου, μᾶς ἔχει ἀπο-
καλυφθῆ ἐπανειλημμένως κατὰ τὴν διάρκειαν
τῶν θεωτικῶν ἐμπειριῶν πολλῶν ῾Αγίων.

• ̔́ Ενας ἀνώνυμος ̔Αγιορείτης ̔́ Αγιος ̔Ησυ-
χαστὴς τοῦ ΙΗ´ αἰ., εὑρισκόμενος ἐν ἐκστάσει,
γερμένος ἐπὶ τοῦ πανακηράτου Στήθους τοῦ
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἐρώτησε τὸν Κύριο:

«Διατί, Κύριε, ἐνίοτε ὅταν κοι-
μῶμαι γροικῶ (ἀκούω, αἰσθάνο-
μαι) εἰς τὴν καρδίαν μου βρασμὸν
καὶ ἀναβρασμόν, ποτὲ μὲν τοῦ Σοῦ
θείου ̓Ονόματος, διότι λέγει ἡ καρ-
δία μου ἀπὸ λόγου της: “Κύριε, ᾿Ι-
ησοῦ Χριστέ, Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέη-
σόν με”· ποτὲ δὲ τοῦ ὑπερενδόξου
ὀνόματος τῆς Παναχράντου Σου
Μητρός, διότι λέγει πάλιν ἀπὸ λό-
γου της ἡ καρδία μου: “Θεοτόκε

Παρθένε, χαῖρε Κεχαριτωμένη Μα-
ρία, ὁ Κύριος μετὰ Σοῦ· εὐλογημέ-
νη Σὺ ἐν γυναιξὶ καὶ εὐλογημένος ὁ
καρπὸς τῆς κοιλίας Σου, ὅτι Σω-
τῆρα ἔτεκες τῶν ψυχῶν ἡμῶν”»;

Καὶ ὁ γλυκύτατος Σωτήρας μας τοῦ ἀπάν-
τησε:

«῞Οταν γροικᾶς (ἀκούης, αἰ-
σθάνεσαι), ὅτι βράζει εἰς τὸν ὕπνον
σου ἀπὸ λόγου της εἰς τὴν καρδί-
αν του καὶ εἰς τὸ στόμα σου ἡ νο-
ερὰ προσευχή, ποτὲ μὲν τοῦ ἐμοῦ
᾿Ονόματος, ποτὲ δὲ τῆς παναχράν-
του μου Μητρός, γίνωσκε ὅτι ταύ-
την τὴν ὥραν μέλλει νὰ σοῦ ἀκο-
λουθήσῃ ἡ ἐδική μου ἐπίσκεψις
καὶ τῆς ἐμῆς ᾿Αχράντου Μητρός»·
«τότε ἡ Χάρις μου, ὁποὺ φυλάγει
τὴν καρδίαν σου, κινεῖ ταύτην σου
τὴν καρδίαν πρὸς ἑτοιμασίαν καὶ
ὑποδοχὴν τῆς ἐμῆς ἐπισκέψεως καὶ
τῆς ᾿Αχράντου μου Μητρός»1.

• ῾Ο αὐτὸς θεοφόρος ῾Ησυχαστής, ὅταν κά-
ποτε δέχθηκε τὴν βιαία ἐπίθεσι τῶν πονηρῶν
πνευμάτων, κατέφυγε στὴν ἱερὰ Εἰκόνα τῆς
Παναγίας, εἶδε τὴν Χάρι Της ὁλοζώντανη, σὲ
βασιλικὴ δόξα, καὶ Τὴν ἐρώτησε:

«Παναγία μου! γλυκειά μου
Παναγία καὶ Μητέρα τοῦ ᾿Ιησοῦ
μου, πῶς θὰ γλιτώσω ἀπὸ τοὺς δαί-
μονες, ποὺ μὲ κυνηγοῦν;

– Μὲ τὸ ῎Ονομα τοῦ Υἱοῦ μου
καὶ μὲ τὸ ῎Ονομα τὸ δικό μου θὰ
νικᾶς καὶ θὰ ἐξολοθρεύης τοὺς δαί-
μονες..., ἀπάντησε ἡ Θεοτόκος.

† ᾿Επισκόπου ᾿Ωρεῶν κ. Κυπριανοῦ

1. ᾿Ανωνύμου ̔Ησυχαστοῦ, Νηπτικὴ Θεωρία, σελ. 257, Θεσσαλονίκη 1979.
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“Κύριε ᾿Ιησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν
με”, “῾Υπεραγία Θεοτόκε, σῶσον
ἡμᾶς”, “῾Υπεραγία Θεοτόκε, βοή-
θει μοι”...

Καὶ ἐδῶ, μέσα στὸν Ναό, καὶ
στὸ κελλάκι καὶ ἔξω, ἐργαζόμενος
καὶ ἡσυχάζων, παντοῦ καὶ πάντο-
τε, τὸ ῎Ονομα τοῦ Υἱοῦ μου καὶ
τὸ ὄνομα τὸ δικό μου νὰ ἐπικαλῆ-
σαι...», συνέχισε ἡ Θεοτόκος2.

* * *
ΤΑ ΔΥΟ αὐτὰ γεγονότα, ἐξαιρετικῆς

πράγματι σημασίας, ἐπιβεβαιώνουν τὸν δρα-
στικὸ ρεαλισμὸ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, ἀλλὰ καὶ
τὴν κεντρικὴ θέσι τῆς Θεοτόκου στὴν ἕνωσί μας
ἐν ̔Αγίῳ Πνεύματι μὲ τὸν Σωτῆρα μας Χριστό.

Τὸ ῎Ονομα τοῦ Κυρίου μας ̓ Ιησοῦ Χριστοῦ
καὶ τὸ ῎Ονομα τῆς Θεοτόκου εἶναι μυστηριω-
δῶς ἑνωμένα· ἡ ᾿Επίσκεψις τοῦ Κυρίου στὴν
καρδιά μας εἶναι καὶ ᾿Επίσκεψις τῆς ᾿Αχράν-
του Μητρός Του στὰ ἐσώτατα τῆς ὑπάρξεώς
μας.

Καὶ ἡ ᾿Επίσκεψις αὐτὴ μᾶς καθιστᾶ σκη-
νώματα τῆς ᾿Ακτίστου Δόξης τοῦ Θεοῦ· μᾶς
ἀξιώνει νὰ «πίωμεν πόμα καινόν», νὰ μεθύω-
μεν «μέθην νηφάλιον», μέθην πνευματικὴν «ἐν-
θουσιασμοῦ, ὑψίστης αὐτοκυριαρχίας, καθολι-
κῆς κατανοήσεως· νηφάλια μέθη τῆς χαρᾶς ποὺ
ἀγκαλιάζει μὲ ἀγάπη ὅλους, ἀκόμη καὶ αὐτοὺς
ποὺ (μᾶς) μισοῦν· μέθη χαρᾶς καθαρῆς, πνευ-
ματικῆς...»3.

* * *

ΤΑ ΠΡΟΗΓΗΘΕΝΤΑ μοῦ ἐπιτρέπουν ἤ-
δη νὰ ἐπεκτείνω τὴν ἀναφορά μου στὸ Πανά-
γιο Πρόσωπο τῆς Θεοτόκου, ἐν σχέσει πάντο-
τε μὲ τὴν ἐμπειρία τοῦ ̓Ορθοδόξου ̔Ησυχασμοῦ
καὶ εἰδικὰ μὲ τὸ κέντρο του, δηλαδὴ τὴν Καρ-
διακὴ Προσευχή.

• Οἱ ἱεροὶ Θεολόγοι τῆς ᾿Εκκλησίας μας ὀ-
νομάζουν τὴν Θεοτόκον «Μητέρα τῶν Χαρί-
των»4, «ταμία καὶ φύλακα ὅλων τῶν θησαυ-
ρῶν καὶ χαρισμάτων τοῦ Οὐρανίου Βασιλέως
Θεοῦ», τὰ ὁποῖα «μεταδίδει καὶ διαμοιράζει
εἰς ὅλα τὰ κτίσματα, νοητὰ καὶ αἰσθητά, ᾿Αγ-
γέλους τε καὶ ἀνθρώπους»5.

«Αὕτη», λέγει ὁ ῞Αγιος Γρηγό-
ριος Παλαμᾶς, «πρώτη δεχομένη
τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ σύμπαντα
πληροῦντος, καθίστησι τοῖς πᾶσι
χωρητὸν νέμουσα πρὸς δύναμιν ἑ-
κάστῳ κατὰ τὴν ἀναλογίαν καὶ τὸ
μέτρον τῆς ἑκάστου καθαρότητος·
ὥστ᾿ Αὐτὴν εἶναι καὶ ταμεῖον καὶ
πρύτανιν (κυβερνῆτιν) τοῦ πλούτου
τῆς Θεότητος»6.

• Διηγεῖται ἕνας σύγχρονός μας νέος, ὁ ὁ-
ποῖος καλλιεργοῦσε μέσα στὸν κόσμο τὴν Νοε-
ρὰ Προσευχὴ μὲ τὴν καθοδήγησι τοῦ Πνευματι-
κοῦ του:

«Μιὰ νύχτα, ἐνῶ ἔκανα ὄρθιος
τὴν εὐχὴ κάτω ἀπὸ μία ἐλιά, τε-
λείως ξαφνικὰ “ἡρπάγη ὁ νοῦς”
μου καὶ ἔμεινα ἄφωνος καὶ ἀνε-

«Διὰ τῆς Θεοτόκου  καὶ μετὰ τῆς Θεοτόκου»

2. ᾿Ανωνύμου ̔Ησυχαστοῦ, αὐτόθι, σελ. 30-31, Λόγος Α´, ἁπλοποίησις ἐξ ἄλλης πηγῆς.
3. π. Δημητρίου Στανιλοάε, ̔Η Πορεία μὲ τὸ Σωτῆρα Χριστό, σελ. 47, Θεσσαλονίκη 1984.
4. ῾Οσίου Νικοδήμου ̔Αγιορείτου, Κῆπος Χαρίτων, σελ. 211α, Θεσσαλονίκη 1979.
5. ῾Οσίου Νικοδήμου ̔Αγιορείτου, αὐτόθι, σελ. 217α.
6. ῾Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, ῾Ομιλία ΝΓ´, Εἰς τὴν πρὸς τὰ ̔́ Αγια τῶν ̔Αγίων Εἴσοδον, § 39.



48 «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΝΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΙΑ»

νέργητος. Κάποιος ἄλλος ἐνεργοῦ-
σε καὶ ὁ νοῦς μου δεχόταν παθητι-
κά, “παράλυτος” ἀπὸ θαυμασμό...

῏Ηταν σὰν νὰ βρέθηκα ψηλὰ
μέσα στὸν πνευματικὸ οὐρανό.
Ψηλὰ καὶ μακρυὰ ἀπὸ μένα εἶδα
ἕνα τεράστιο γλυκὸ φῶς ποὺ ὅμως
ἔκρυβε “μέσα” του ἕνα ἄλλος φῶς
ποὺ ἦταν ἡ πηγὴ καὶ ποὺ δὲν μπο-
ροῦσα νὰ τὸ δῶ. Γύρω του καὶ σὲ
ἀπόσταση ὑπῆρχαν μικρὰ φωτά-
κια, σὰν σπιθίτσες.

Γεννήθηκε μέσα μου ἡ βεβαιό-
τητα ὅτι ἦταν ἡ Παναγία ποὺ ἀ-
πὸ μέσα της ξεχυνόταν τὸ φῶς τῆς
῾Αγίας Τριάδος.

῞Ολο τὸ φῶς τῆς ῾Αγίας Τριά-
δος περνοῦσε μέσα ἀπὸ τὴν Πανα-
γία καὶ ἀπὸ κεῖ στὴν ὑπόλοιπη
κτίση. ῾Η Παναγία λοιπὸν κατεῖ-
χε τὸ πλήρωμα τῆς Χάριτος τοῦ
Θεοῦ. ̔Ολόκληρη ἡ ̔Αγία Τριὰς βρι-
σκόταν μέσα στὴν Παναγία.

῏Ηταν τόσο ὑψηλότερη καὶ με-

γαλύτερη ἀπὸ κάθε ἄλλο πλάσμα
τοῦ Θεοῦ. ᾿Ακόμα καὶ οἱ ῞Αγιοι
῎Αγγελοι καὶ οἱ ᾿Αρχάγγελοι ἦταν
τόσο μικροὶ μπροστά Της σὰν σπι-
θίτσες, ὅσο εἶναι τὸ φῶς ἑνὸς κε-
ριοῦ μπροστὰ στὸ μεσημεριανὸ
καλοκαιριάτικο ἥλιο...»7.

* * *
Σεβασμιώτατε·

᾿Αγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ καὶ ἀδελφές·

Η ΑΧΡΑΝΤΟΣ Θεοτόκος, ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ
τῆς Πανσέπτου Κοιμήσεώς Της καὶ τῆς ̓Ενδό-
ξου Μεταστάσεώς Της, μᾶς ἀξίωσε νὰ προσεγ-
γίσωμέ πως τὰ ἄρρητα Μυστήρια τῆς Σωτηρί-
ας μας, τῆς Θεώσεώς μας.

῍Ας εἶναι εὐλογημένο τὸ ῎Ονομά Της!
῍Ας δεηθῶμεν Αὐτῆς, ἐφ᾿ ὅσον εἶναι Ταμί-

ας καὶ Πρύτανις τοῦ θείου Πλούτου, νὰ μᾶς
δωρίζη ὅλο καὶ πλουσιωτέραν τὴν χάριν τῆς
ἑνότητος ἐν Χριστῷ· νὰ ἑνώνη ὅλο καὶ βαθύτε-
ρον τοὺς ̓Ορθοδόξους ̔Ελλάδος καὶ Βουλγαρί-
ας ἐν τῇ ἀκαινοτομήτῳ Πίστει καὶ Παραδόσει
τῶν Πατέρων ἡμῶν, εἰς δόξαν τοῦ Πατρὸς καὶ
τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος. ᾿Αμήν!

† ᾿Επισκόπου ᾿Ωρεῶν κ. Κυπριανοῦ

7. Διονυσίου Φαρασιώτου, Οἱ Γκουρού, ὁ Νέος καὶ ὁ Γέροντας Παΐσιος, σελ. 313-315, Θεσσαλονίκη 2007.
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῾Ο ῞Αγιος Νήφων ὁ Διονυσιάτης
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως

καὶ ᾿Αρχιεπίσκοπος Δακίας καὶ Βλαχίας

(1418-1508)

῾Η Νηπτικὴ καὶ ᾿Αποστολική του Κληρονομιὰ*

Μ
Ε ΤΗΝ ΧΑΡΙ ΤΟΥ ΘΕΟΥ, ἐφέτος συμ-

  πληρώνονται πεντακόσια ἔτη ἀπὸ τῆς
ὁσιακῆς Κοιμήσεως τοῦ ἐν ῾Αγίοις Πατρὸς
ἡμῶν Νήφωνος τοῦ Διονυσιάτου († 11.8.1508).

῾Ο ̔́ Αγιος Νήφων ἦταν μία μεγάλη Πατερι-
κὴ Μορφή, ἡ ὁποία ἔδρασε καὶ διέλαμψε κα-
τὰ τὸν ΙΕ´ αἰῶνα, τὸν τόσο κρίσιμο καὶ δρα-
ματικὸ αὐτὸ αἰῶνα γιὰ τὰ Βαλκάνια καὶ τοὺς
ὁμόδοξους Λαοὺς τῆς εὐρύτερης περιοχῆς.

῾Η ψευδένωσις Φερράρας-Φλωρεντίας
(1438-1439) μὲ τοὺς Παπικούς, ἡ ̔́ Αλωσις τῆς
Κωνσταντινουπόλεως (29.5.1453) καὶ ἡ στα-
διακὰ πλήρης ἐπικράτησις τῶν Τούρκων στὴν
Χερσόνησο τοῦ Αἴμου, στὴν Βλαχία καὶ τὴν
Μολδαβία, εἶχαν προξενήσει μεγάλη σύγχυσι
καὶ ταραχὴ στοὺς ᾿Ορθοδόξους Λαούς.

῾Η Πρόνοια ὅμως τοῦ Θεοῦ οἰκονόμησε, ὥ-
στε νὰ ἀναδειχθοῦν ἐπιφανεῖς Προσωπικότη-
τες, κατὰ τὸν πολυώδυνο καὶ μεταβαστικὸ αὐ-
τὸν αἰῶνα, ὥστε νὰ στηρίξουν τὸν χειμαζόμε-
νο Λαὸ τοῦ Θεοῦ στὴν ὀρθὴ Πίστι ἔναντι τοῦ
ἐντόνου παπικοῦ προσηλυτισμοῦ καὶ τῆς ἐπε-
λάσεως τοῦ Μουσουλμανισμοῦ.

Μία τοιαύτη Προσωπικότης ἦταν καὶ ὁ Πε-
λοποννήσιος ̔́ Αγιος Νήφων, ὁ ὁποῖος διετέλε-
σε Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (1482-1486),

κατόπιν Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
τρεῖς φορὲς (1486-1488, 1497-1498, 1502) καὶ
τέλος ᾿Αρχιεπίσκοπος Δακίας καὶ Βλαχίας
(1498-1505).

* * *
α. ῾Η λαμπρὰ παιδεία του

ΟΙ ΕΥΣΕΒΕΙΣ γονεῖς τοῦ ῾Αγίου Νήφω-
νος, Νικόλαος καὶ Μαρία, ἦσαν λαμπροί, εὐ-
γενεῖς καὶ ἔντιμοι κατὰ κόσμον, διατελοῦσαν
δὲ ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ Θωμᾶ Παλαιολό-
γου (1409-1469), ὁ ὁποῖος ἦταν ἀπὸ τοῦ 1418
῾Ηγεμὼν τοῦ Δεσποτάτου τοῦ Μωρέως, μὲ ἕ-
δρα τὴν καστροπολιτεία τοῦ Μυστρᾶ1.

῾Ο ῞Αγιος Νήφων, κατὰ κόσμον Νικόλαος,
ὁ ὁποῖος εἶχε δύο ἀδέλφια, τὸν Δημήτριο καὶ
τὴν Μαρία, ἐγεννήθη πιθανώτατα στὸν περί-
φημο γιὰ τὴν πολιτιστική του τότε ἄνθησι Μυ-
στρᾶ, γύρω στὸ 1418.

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὰ πλούσια πνευματικὰ δῶρα,
μὲ τὰ ὁποῖα ἐκόσμησε τὸν Νικόλαο ἡ Χάρις
τοῦ Θεοῦ, ὥστε νὰ διαλάμπη μὲ τὴν ἀρετὴ καὶ
φρόνησί του, ἀξιώθηκε νὰ λάβη μία πολὺ κα-
λὴ μόρφωσι, ἐκκλησιαστικὴ καὶ θύραθεν.

Εἶναι ἐνδεικτικόν, ὅτι «ὅταν ἔφθασεν αὐ-
τὸς εἰς τοὺς δώδεκα χρόνους τῆς ἡλικίας του,

(*) ῾Ομιλία ἀναγνωσθεῖσα ὑπὸ τοῦ Θεοφιλ. ̓Επισκόπου Μεθώνης κ. ̓Αμβροσίου στὴν Ρουμανία τὸν Αὔγουστο τοῦ 2008.
1. ῾Ιερᾶς Μονῆς ̔Αγίου Διονυσίου, ̔Ο ̔́ Αγιος Νήφων Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως – Πρότυπον ἀσκήσεως καὶ

ταπεινώσεως, Βίος καὶ Πολιτεία..., § β´, ̔́ Αγιον ̓́ Ορος-῎Αθως 1990.
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ἤξευρε πᾶσαν τὴν ἐκκλησιαστικὴν κατάστα-
σιν, ἀκολουθίας τε καὶ ἀναγνώσεις...»· «θέλον-
τας δὲ νὰ λεπτύνῃ τὸν νοῦν του εἰς τὴν ἑλληνι-
κὴν μάθησιν, ἡ ὁποία εἶναι φώτισις, ἔδωκε τὸν
ἑαυτόν του εἰς ἑλληνικὸν φροντιστήριον καὶ εἰς
ὀλίγον καιρὸν ἐπέρασεν ὅλους εἰς τὰ ποιητικὰ
καὶ γραμματικά, τόσον ἔλαχε δεξιὸς νοῦς»2.

᾿Αλλὰ καὶ μετέπειτα, τόσο ἀπὸ τὸν ῾Ιερο-
μόναχο ᾿Ιωσήφ, ὁ ὁποῖος ἦταν «διδάσκαλος
ἄκρος καὶ ἐνάρετος πολλά», ἐδιδάχθη τὴν «φι-
λοσοφίαν»3, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν ῾Ιερομόναχο Ζα-
χαρία, ὁ ὁποῖος  ἦταν ἐπίσης «σοφώτατος δι-
δάσκαλος καὶ πολλὰ ἐνάρετος», ἔδρεψε «καρ-
ποὺς σοφίας» καὶ ἐδιδάχθη τὴν «ποθουμένην
σπουδήν»4· ἀλλὰ καὶ μέχρι τῆς ἀναχωρήσεώς
του γιὰ τὸ ῞Αγιον ῎Ορος, μετὰ τὴν ῞Αλωσιν,
«ἐπέμενε σπουδάζων τὰ μαθήματα τοῦ διδα-
σκάλου του Ζαχαρία»5.

Εἶχε δὲ ὁ ῞Αγιος Νήφων τοιοῦτο χάρισμα
λόγου καὶ σοφίας, «ὥστε ὅλοι ἐθαύμαζαν τὴν
σύνεσιν τῶν λόγων του, ὅτι τόσον γλυκὺς ἦτο
εἰς τὸ λέγειν, ὥστε δὲν ἠδύνατό τις νὰ τὸν χω-
ρισθῆ, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν γλυκύτητα τῶν λόγων του
ἐλησμόνει καὶ τὴν σωματικὴν τροφήν»6.

* * *
β. Τὸ νηπτικὸ βίωμά του

ΟΛΕΣ οἱ Πατερικὲς Μορφές, οἱ ὁποῖες διὰ
μέσου τῶν αἰώνων ἔλαμψαν στὸ στερέωμα τῆς
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, «ὡς φωστῆρες ἐν κό-
σμῳ, λόγον ζωῆς ἐπέχοντες»7, συνεδύαζαν τὴν

λαμπρὰ μόρφωσι καὶ παιδεία μὲ τὸ νηπτικὸ
βίωμα καὶ τὴν ἀποστολικὴ δρᾶσι.

῾Ο ῞Αγιος Νήφων, ἀπὸ νεαρᾶς ἡλικίας, ἦ-
ταν πεφυτευμένος παρὰ τὰς διεξόδους τῶν ὑ-
δάτων τῆς γνησίας ᾿Εκκλησιαστικῆς Ζωῆς, εἶ-
χε δηλαδὴ ἀφοσιωθῆ στὸν ᾿Ορθόδοξο ῾Ησυχα-
σμὸ καὶ εἶχε ἀφομοιώσει αὐτόν.

Κύριος σκοπὸς τοῦ ἡσυχαστικοῦ τρόπου ζω-
ῆς εἶναι νὰ καθαρθῆ, νὰ φωτισθῆ καὶ νὰ θεω-
θῆ ὁ Νοῦς καὶ ἡ Καρδιὰ τοῦ ἀνθρώπου, μέσῳ
τῆς Πράξεως καὶ τῆς Θεωρίας, δηλαδὴ μὲ τὴν
κατὰ Θεὸν ἄσκησι.

Τοιουτοτρόπως, ὁ ἄνθρωπος ὁδηγεῖται
στὴν θεωρία τοῦ Θεοῦ, στὴν θεοπτία· ἑπομέ-
νως, ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ ὁμιλῆ γιὰ τὸν Θε-
ὸ ἐκ πείρας καὶ νὰ θεολογῆ ἀπλανῶς.

῾Ο ̔́ Αγιος Νήφων, πρὸ τοῦ ἀκόμη νὰ ἐνηλι-
κιωθῆ, ἐγκαταλείπει τὴν χήρα μητέρα του καὶ
τὴν διατριβὴ στὸ ἡγεμονικὸ περιβάλλον, μετα-
βαίνει στὴν περιοχὴ τῆς ᾿Επιδαύρου καὶ ὑπο-
τάσσεται στὸν ᾿Ασκητὴ ᾿Αντώνιο.

Στὸ πρῶτο αὐτὸ στάδιο τῶν ἀσκητικῶν του
ἐπιδόσεων, ἐξωμολογεῖτο ἔνδακρυς τοὺς λογι-
σμούς του, εἶχε ὡς ἐργόχειρο τὴν καλλιγραφία,
διότι ἦταν ἄριστος καλλιγράφος, ἐφύλαττε δὲ
τὰ ἑξῆς: «ἀργὸν λόγον δὲν ὡμίλησε ποτέ, οὔτε
ἐγέλασεν, οὔτε βιβλίον ἐκκλησιαστικὸν ἀνέγνω-
σε χωρὶς νὰ χύσῃ δάκρυα, οὔτε λόγον ὡμίλησε
ποτὲ χωρὶς τὴν εὐλογίαν τοῦ Γέροντός του»8.

Αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι τὸ πλαίσιο, ἐντὸς τοῦ
ὁποίου δραστηριοποιεῖται ὁ ἐν Χριστῷ ἀσκού-
μενος: ἀποταγή, ὑπακοή, ἀπαρρησίαστον, με-
λέτη, σιωπή, προσευχή, δάκρυα.

῾Ο ῞Αγιός μας ἐκινεῖτο ἐξ ἀρχῆς μέσα στὸ
κλῖμα αὐτό· καὶ μάλιστα ἐνῶ ἦταν ἐκ νεότη-
τος αὐτοῦ κτῆμά του οἱ ἅγιες αὐτὲς ἀρετές, τὸν
διέκρινε μία ἀσυνήθιστος ταπείνωσις, ἡ ὁποία
διασφάλιζε ὅλο τὸν ἀνεκτίμητο αὐτὸ πλοῦτο.

«῾Ο ῞Αγιος Νήφων ὁ Διονυσιάτης»

2. Βίος καὶ Πολιτεία..., § δ´.
3. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ε´.
4. Βίος καὶ Πολιτεία..., § στ´.
5. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ζ´.
6. Βίος καὶ Πολιτεία..., § θ´.
7. Φιλιπ. β´ 15.
8. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ε´.
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Βλέπομε τὸν ἱερὸ Νήφωνα νὰ «καταφλέ-
γεται ἀπὸ τὸν θεῖον ἔρωτα»8 καὶ ὄντας ἀνήλι-
κος, νὰ ὑποτάσσεται στὸν ᾿Ασκητὴ ᾿Αντώνιο
τῆς ᾿Επιδαύρου· κατόπιν, ὑποτάσσεται στὸν
σοφώτατο ̔Αγιορείτη ̔ Ιερομόναχο Ζαχαρία καὶ
διαμένουν μαζὶ στὸ Μοναστήρι τῆς Θεοτόκου
στὴν ̓Αχρίδα· καὶ τέλος, νὰ καταφεύγη στὸ ̔́ Α-
γιον ̓́ Ορος, ὅπου διετηρεῖτο ἀκόμη ζῶσα ἡ ̔Η-
συχαστικὴ Παράδοσις τοῦ ῾Αγίου Γρηγορίου
Παλαμᾶ (1296-1359).

Στὴν ̔ Ιερὰ Μονὴ Διονυσίου, «ἠγωνίζετο πε-
ρισσότερον εἰς τοὺς πνευματικοὺς ἀγῶνας, εἰς
ἀγρυπνίας, εἰς νηστείας, εἰς
προσευχάς, καὶ εἰς ἀγάπην πρὸς
πάντας ἀνόθευτον»9.

῾Η «ἄκρα καθαρότης» του
καὶ τὸ γνήσιο νηπτικὸ βίωμά
του εὐδόκησε ὁ Θεὸς νὰ φανε-
ρωθοῦν μέσῳ τοῦ ἐναρέτου συν-
ασκητοῦ του Γέροντος Πετρω-
νίου, ὁ ὁποῖος «ἔξω ἀπὸ τὴν
Μονήν, ἐν τῷ μέσῳ τῆς νυκτός,
ἐσηκώθη νὰ προσευχηθῇ καὶ
βλέπει τὸν ̔́ Αγιον ἱστάμενον ὄρ-
θιον, καὶ ἔχοντα ὑψωμένας τὰς χεῖρας καὶ τοὺς
ὀφθαλμοὺς εἰς τὸν οὐρανόν, γεμᾶτον δὲ ὅλον
ἀπὸ φῶς, τὸ ὁποῖον ἀνέβαινεν ἕως εἰς τὸν οὐ-
ρανὸν καὶ ἔλαμπε πανταχόθεν, ὥστε ἀπὸ τὴν
λάμψιν ἐκείνην ἔπεσε κατὰ γῆς, ὡς νεκρός, ὁ
Πετρώνιος»9.

᾿Αλλὰ καὶ ἡ βαθυτάτη ταπείνωσίς του ἀνε-
δείχθη σὲ ὅλο τὸ μεγαλεῖο της, ὅταν ὁ ῞Αγιος
ἐπληροφορήθη, ὅτι ἔχει ψηφισθῆ ὡς Ποιμὴν τῆς
Θεσσαλονίκης: «ἔπεσε κατὰ γῆς μέσα εἰς τὸν
Ναόν, καὶ βρέχων μὲ δάκρυα τὸ ἔδαφος, ἔλεγε·

ποῖος εἶμαι ἐγὼ ὁ ταπεινὸς καὶ ἁμαρτωλὸς δι-
ὰ νὰ δεχθῶ εἰς τὸν καταπληγωμένον τράχη-
λόν μου τοιοῦτον βαρύτατον ζυγόν;»10.

Πρὸς δὲ τοὺς ᾿Αρχιερεῖς ἔλεγε κλαίων: «᾿Ε-
γώ, ἅγιοι ἀρχιερεῖς, μὲ τὸ νὰ εἶμαι καταπλη-
γωμένος ἀπὸ τὰς πολλάς μου ἁμαρτίας, ἦλθον
εἰς τοῦτον τὸν τόπον νὰ ἡσυχάσω καὶ νὰ δώ-
σω τέλος, καὶ πῶς ἠμπορῶ νὰ φύγω τὴν ὁδὸν
τῆς μετανοίας, καὶ νὰ ἀναλάβω τόσων ψυχῶν
τὴν φροντίδα, ὅταν μόλις δύναμαι νὰ σώσω
τὴν ἁμαρτωλήν μου ψυχήν;»10.

* * *
γ. ῾Η ἀποστολικὴ δρᾶσις του

ΜΕ ΤΙΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕ-
ΣΕΙΣ αὐτές, λαμπρὰ παιδεία
καὶ νηπτικὸ βίωμα, ἰσχυρὲς βά-
σεις γιὰ τὴν γνήσια ἐκκλησιαστι-
κὴ ποιμαντικὴ δρᾶσι, ὁ ῞Αγιός
μας ἀσκεῖ ἀποστολικὸ ἔργο, πρὶν
μάλιστα νὰ χειροτονηθῆ ᾿Αρχιε-
ρεύς, καὶ καταξιώνεται ὡς μεγά-
λη Πατερικὴ Μορφή.

῾Η προσφορά του στὸν τομέ-
α αὐτὸ ἦταν ἀνεκτίμητος, τόσο γιὰ τοὺς βαλ-
κάνιους Λαούς, ὅσο καὶ –ἰδιαιτέρως– γιὰ τοὺς
Ρουμάνους.

Νέος ἀκόμη Μοναχός, ὁ θεῖος Νήφων ἀ-
γωνίζεται ἐναντίον τοῦ ἐκφραγκισμοῦ τῶν ̓Ορ-
θοδόξων: «᾿Επειδὴ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον ἦτο με-
γάλη σύγχυσις καὶ ταραχὴ εἰς τὰς ᾿Εκκλησίας,
διὰ τὴν ψευδοσύνοδον ποὺ ἔγινε τότε εἰς Φλω-
ρεντίαν ὑπὸ ᾿Ιωάννου τοῦ Παλαιολόγου, καὶ
οἱ ̓Ανατολικοὶ δὲν ἤθελαν νὰ τὴν δεχθοῦν παν-
τελῶς, διὰ τοῦτο, ὁ σοφὸς Ζαχαρίας ὁμοῦ μὲ
τὸν ἱερὸν Νήφωνα μετέβησαν» στὶς περιοχὲς
τῆς σημερινῆς ̓Αλβανίας, «διδάσκοντες ἐπ᾿ ̓Εκ-
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9. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ι´.
10. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ια´.
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κλησίας τοὺς Χριστιανοὺς νὰ ἵσταν-
ται στερεοὶ εἰς τὴν ̓Ορθοδοξίαν καὶ εἰς
τοὺς ῞Ορους τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων
καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων»11.

᾿Αλλὰ καὶ ὅταν ἀνεδείχθη Μητρο-
πολίτης Θεσσαλονίκης (1482), ὥριμος
πλέον καὶ ὄντως θεοφόρος, «βλέπων
τοὺς Χριστιανοὺς συγχυσμένους ἀπὸ
τοὺς Λατινόφρονας καὶ τὴν καινοτο-
μίαν τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ ψευδοσυνόδου,
ἐδίδασκε καθ᾿ ἑκάστην τὰ θεία Δόγμα-
τα τῶν ̓Αποστόλων καὶ τῶν θείων Συν-
όδων, ἀποβάλλων τελείως τὰς καινο-
τομίας καὶ τὰς σοφιστικὰς ἀποδείξεις
τῶν Λατίνων, καὶ τοὺς παρήγγελε νὰ
φυλάττουν τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἀνόθευτον»12.

᾿Εν τούτοις, ἡ δρᾶσις τοῦ ῾Αγίου Νήφωνος
στὴν Βλαχία, ἐξ ἐπόψεως ἀποστολικῆς, «ἔχει
μεγαλυτέραν ἀξίαν»13.

῾Η Μητρόπολις Οὑγγροβλαχίας, ἡ ὁποία εἶ-
χε ἱδρυθῆ πρὸ ἑνὸς περίπου αἰῶνος (1356, Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Κάλλιστος Α´,
Αὐτοκράτωρ ̓ Ιωάννης Ε´ Παλαιολόγος), ὑπα-
γομένη στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο14, διήρ-
χετο ἤδη περίοδον παρακμῆς.

῾Ο ῾Ηγεμὼν Ράδουλος/ἢ Ράντος ὁ Μέγας
(1496-1508) μετακαλεῖ στὴν Βλαχικὴ ̔Ηγεμο-
νία τὸν Πατριάρχη Νήφωνα, «διότι πεπαιδευ-
μένος οὗτος καὶ γνώστης τῶν ἐκκλησιαστικῶν

πραγμάτων ἠδύνατο ν᾿ ἀναδιοργανώ-
σῃ τὴν ̓Εκκλησίαν Οὑγγροβλαχίας»13.

῾Η φήμη τοῦ ῾Αγίου ὡς «ἐκκλησια-
στικοῦ ἀνδρὸς μεγάλης παιδεύσεως
καὶ ἱκανότητος»15 εἶχε διαδοθῆ παν-
τοῦ στὸ ὑπόδουλο ῎Εθνος τῶν ᾿Ορθο-
δόξων.

«῎Οντως ὁ ῞Αγιος Νήφων εὐηργέ-
τησε τὴν ᾿Εκκλησίαν» τῆς Ρουμανίας,
«ἐπιδοθεὶς μετὰ τῶν μαθητῶν του Μα-
καρίου καὶ ᾿Ιωάσαφ εἰς τὴν ἀναδιορ-
γάνωσιν αὐτῆς καὶ χειροτονήσας δύο
ἐπισκόπους εἰς τὰς ὑπ᾿ αὐτοῦ ἱδρυθεί-
σας ᾿Επισκοπὰς Ριμνικίου καὶ Μπου-
ζαίου»15.

Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι ἡ χώρα κατὰ τὴν
περίοδο αὐτή, ἀπὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεως τοῦ
ΙΔ´ αἰ. καὶ ἑξῆς, «εὑρέθη ὑπὸ σφοδρὰς λατινι-
κὰς ἐπιδράσεις ἀπὸ Οὑγγαρίας καὶ Πολωνίας,
αἵτινες παρέσυρον καί τινας ἡγεμόνας εἰς τὴν
Λατινικὴν ᾿Εκκλησίαν»16.

Στὴν Ρουμανία, ὁ ῞Αγιος Νήφων ἔγινε δε-
κτὸς «ὡς ἀπὸ Θεοῦ πεμπόμενος»17 καὶ «ὅλοι
ἐδόξαζον τὸν Θεόν, διότι τοὺς ἀπέστειλε τοι-
οῦτον φωστῆρα, καὶ τοὺς ὡδήγησεν εἰς τὴν ὁ-
δὸν τῆς ἀληθείας καὶ τὸν ὠνόμαζον νέον Χρυ-
σόστομον»18.

῾Ως ᾿Αρχιεπίσκοπος Δακίας καὶ Βλαχίας
(Μητροπολίτης Οὑγγροβλαχίας), ὁ ̔́ Αγιος ἐπε-
δόθη μὲ μεγάλο ζῆλο στὸ ἀποστολικό του ἔρ-
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11. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ζ´.
12. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ιβ´.
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14. Τάσου ̓Αθ. Γριτσόπουλου, «Οὑγγροβλαχίας, Μητρόπολις», Θ.Η.Ε. αὐτόθι, στλ. 998.
15. Τάσου ̓Αθ. Γριτσόπουλου, αὐτόθι, στλ. 999.
16. Δημ. Β. Οἰκονομίδης, «Ρουμανικὴ ̓Εκκλησία», Θ.Η.Ε. τ. 10, στλ. 842, ̓Αθῆναι 1967.
17. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ιστ´.
18. Βίος καὶ Πολιτεία..., § ιη´.



ΑΡΙΘ. 3/ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2010 53

γο, «σώζοντας τὴ Ρουμανικὴ ᾿Εκκλησία ἀπὸ
τὴν ἔντονη παπικὴ προπαγάνδα, τὴν ἠθοφθο-
ρία καὶ ἀμέλεια κλήρου καὶ λαοῦ»19.

῾Η γνησία ἀποστολικότης τῆς ποιμαντικῆς
δράσεώς του περιελάμβανε καὶ τὴν διάστασι τῆς
προσελκύσεως ἀλλοθρήσκων στὸ φῶς τῆς ᾿Ορ-
θοδοξίας, ἐνδεικτικὸν καὶ τοῦτο τοῦ ἀποστολι-
κοῦ βιώματος: «καὶ τρόπων μέτοχος καὶ θρόνων
διάδοχος, τῶν ̓Αποστόλων γενόμενος, τὴν Πρᾶ-
ξιν εὗρες θεόπνευστε, εἰς Θεωρίας ἐπίβασιν»20.

Κατὰ τὴν πρώτην πατριαρχείαν του στὴν
Κωνσταντινούπολι (1486-1488), πλήρης θεί-
ου ζήλου, «ἐκήρυττε μεγαλοφώνως τὰ θεῖα δόγ-
ματα, διδάσκων καθ᾿ ἑκάστην ὡς ἄλλος ᾿Από-
στολος, νουθετῶν, ἐπιτιμῶν μετρίως, καὶ σπου-
δάζων διαφόρους τρόπους, διὰ νὰ ἀποδιώξῃ
τοὺς λύκους μακρὰν ἀπὸ τὴν ποίμην τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ νὰ στερεώσῃ τὴν ̓Ορθοδοξίαν, καὶ μὲ
τὰ θεῖα καὶ πάνσοφα λόγιά του ἐκέρδαινε καὶ
πολλοὺς ἀπίστους, οἱ ὁποῖοι ἐλάμβανον μυστι-
κὰ ἀπὸ αὐτὸν τὸ θεῖον βάπτισμα καὶ ἐνδυνα-
μούμενοι μὲ τὰς εὐχάς του ἠρνοῦντο καὶ πα-
τρίδα καὶ γένος καὶ ἔφευγον μακράν, διὰ νὰ
μὴ κινδυνεύουν ἀπὸ τοὺς ἀσεβεῖς»21.

* * *
δ. ῾Η Κληρονομιά του

ΟΛΟΣ ὁ Βίος καὶ ἡ Πολιτεία του ῾Αγίου
Νήφωνος τοῦ Διονυσιάτου εἶναι θαυμαστὸς καὶ
πλήρης ὠφελείας γιὰ τὸν εὐλαβῆ ἀναγνώστη.

῏Ηταν ὁ δέκατος Πατριάρχης, σὲ διάστημα

περίπου τριάκοντα ἐτῶν, μετὰ τὸν περίφημο
Γεννάδιον Σχολάριον τὸν ᾿Ανθενωτικὸν
(† 1472), ἐξ ὅσων δὲ γνωρίζουμε ὁ μόνος μετὰ
τὴν ̔́ Αλωσιν Πατριάρχης ̔́ Αγιος Θαυματουργός.

Δικαίως ὁ ῞Αγιος Νήφων τιμᾶται καὶ ἑορ-
τάζεται στὴν Ρουμανία, ἀλλὰ καὶ «ἀναγνωρί-
ζεται ὡς σωτὴρ τῆς ̓Ορθοδοξίας» στὴν χώρα αὐ-
τή, διότι «ἂν μὴ ὁ μακάριος Πατριάρχης ἔσπευ-
δε διὰ τῆς ἁγιωτάτης του ζωῆς, καὶ τῶν θείων
διδασκαλιῶν του ἀνέστελλε τὰ ὕπουλα μέσα τῆς
παπικῆς λύμης [βλάβης, φθορᾶς], ὁλόκληρος ἡ
Βλαχία καὶ ἡ Μολδαυΐα θὰ ὑφίσταντο τὴν φθο-
ρὰν τῶν ἄλλων δύο ἀδελφῶν ἐπαρχιῶν, Τραν-
συλβανίας καὶ Γαλικίας, ὅπου ἡ Οὐνία ἀριθμεῖ
εἰς ἑκατομμύρια τοὺς ὀπαδούς της»22.

Στὸ θεοστόλιστο πρόσωπο τοῦ ῾Αγίου Νή-
φωνος ἐνσαρκώνεται γιὰ πολλοστὴ φορὰ ἡ ἀ-
διαμφισβήτητος ἀλήθεια, ὅτι ὁ ̓Ορθόδοξος ̔Η-
συχασμὸς εἶναι ὁ ἀσάλευτος βράχος, ἐπὶ τοῦ
ὁποίου στηρίζεται ὄχι μόνον ἡ Μοναχικὴ Ζω-
ή, ἀλλὰ καὶ ἡ Θεολογία καὶ ἡ Ποιμαντικὴ τῆς
᾿Εκκλησίας.

῾Ο γνήσιος Ποιμὴν στὴν ᾿Ορθόδοξο Παρά-
δοσί μας εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἔχει βίωμα νη-
πτικόν, ἔχει ἦθος φιλοκαλικόν, μὲ κέντρον τὴν
Καρδιακὴν Προσευχήν, τὴν νοερὰν ἐν τῇ καρ-
δίᾳ ἀδιάλειπτον Εὐχὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ.

Μέσῳ τῆς ἀδιαλείπτου Καρδιακῆς Προσευ-
χῆς, «ὁ Νοῦς καθαίρεται, φωτίζεται καὶ τελει-
οῦται»23, ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὄντως ῎Ανθρωπος,
εὑρίσκεται δηλαδὴ στὴν ὁλοκληρία του, διότι
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23. Βλ. Φιλοκαλίαν, ὑπότιτλος.
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ἔχει ἀξιωθῆ νὰ ἐπιτύχη στὸν σκοπὸ τῆς χριστι-
ανικῆς ζωῆς, δηλαδὴ ἔχει ἀποκτήσει τὸ ̔́ Αγιον
Πνεῦμα.

῾Ο ἀληθινὸς Χριστιανός, λέγει ὁ ̔́ Αγιος Γρη-
γόριος ὁ Παλαμᾶς, «ἐκ τριῶν ὑφέστηκε [συνί-
σταται]· χάριτος Πνεύματος ἐπουρανίου, ψυ-
χῆς λογικῆς, καὶ γηΐνου σώμα-
τος»24.

῾Η πηγὴ τῆς θεοποιοῦ προσ-
ευχῆς, διὰ τὴς ὁποίας θὰ ἀπο-
κτήσωμε τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, εἶ-
ναι μέσα μας, δυνάμει τοῦ ῾Αγί-
ου Βαπτίσματος καὶ τοῦ Χρί-
σματός μας· αὐτὴ ἡ πηγὴ πρέ-
πει νὰ ἀνακαλυφθῆ, νὰ ἀποκα-
λυφθῆ, νὰ ἀνοίξη μέσῳ τῆς Πρά-
ξεως καὶ τῆς Θεωρίας.

῾Η ἄσκησις καὶ ἡ προσευχὴ
μᾶς μεταφέρουν, ἀπὸ τὸ παρὰ
φύσιν τῆς ἁμαρτίας καὶ ἐμπαθεί-
ας, στὸ κατὰ φύσιν τῶν ἀρετῶν, περαιτέρω δὲ
μᾶς ὁδηγοῦν στὸ ὑπὲρ φύσιν καὶ τὴν ἁγιότητα.

* * *

ΤΟ ΧΑΡΙΣΜΑ λοιπὸν τῆς Νοερᾶς Προσ-
ευχῆς δὲν εἶναι προνόμιο τῶν Μοναχῶν καὶ ̓Α-
σκητῶν, ἀλλὰ δίδεται σὲ ὅλους γενικὰ τοὺς ̓Ορ-
θοδόξους Χριστιανούς, ὅταν αὐτοὶ κινοῦνται
μέσα στὰ ὅρια τῆς ῾Ησυχαστικῆς Παραδόσε-
ώς μας, μὲ τὴν ὁδηγία τοῦ Πνευματικοῦ τους.

Μία πολὺ κατανυκτικὴ διήγησις, τὴν ὁποία
ἐν συνεχείᾳ θὰ Σᾶς ἀναγνώσω, θὰ βεβαιώση τοῦ
λόγου τὸ ἀσφαλές, ἐφ᾿ ὅσον –ἐκτὸς τῶν ἄλλων–
ἀναφέρεται σὲ ἕνα γεγονὸς τῶν ἡμερῶν μας.

῞Ενας πολὺ γνωστὸς Πνευματικὸς στὴν ̔Ελ-
λάδα, ὁ ὁποῖος δραστηριοποιεῖται σήμερα στὸ

ἐπίνειο τῶν ᾿Αθηνῶν, τὸν Πειραιᾶ, διηγεῖται
τὰ ἑξῆς:

«Σὲ κάποια πόλι τῆς Πολεπον-
νήσου, συναντήθηκα κάποτε μὲ ἕ-
ναν χριστιανό, περίπου 32 ἐτῶν,
ποὺ μοσχομύριζε κάτι σὰν δενδρο-

λίβανο. Καὶ ἡ ἔκπληξίς
μου μεγάλωσε ἀκόμη πε-
ρισσότερο, ὅταν ἄρχισε
νὰ μοῦ μιλάη γιὰ τὴν Εὐ-
χή, τὸ “Κύριε ᾿Ιησοῦ Χρι-
στέ, ἐλέησόν με”, διαπι-
στώνοντας ὅτι ἀπὸ τὸ
στόμα του ἐξήρχετο ἡ ἄρ-
ρητος εὐωδία τοῦ Πανα-
γίου Πνεύματος.

Γιὰ τὸ κομποσχοίνι
καὶ τὴν Εὐχὴ εἶχε μάθει
πρὶν ἀπὸ χρόνια στὸν ῞Α-

γιον ̓́ Ορος καὶ ἀπὸ τότε τὴν ἔλεγε
ἀσταμάτητα, μέρα-νύκτα, καὶ
πολλὲς φορὲς χωρὶς διακοπὴ ἀκό-
μα καὶ τὶς νύκτες. ῾Η Εὐχὴ ἀνα-
πληροῦσε καὶ τὶς φυσικὲς ἀνάγκες
τοῦ ὕπνου του.

῎Ετσι, σιγὰ-σιγὰ ἡ προσευχὴ
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἔγινε πνευματικὴ καὶ
νοερὰ μέσα στὴν καρδιά του καὶ
ἀπολάμβανε τὸ μεγαλεῖο της, χω-
ρὶς νὰ μπορῆ νὰ ἑρμηνεύση τὸ πῶς
λέγεται μέσα του ἡ Εὐχὴ καὶ μάλι-
στα ἀπὸ τὸ μέρος τῆς καρδιᾶς του,
μὲ πολλὴ γλυκύτητα καὶ χωρὶς αὐ-
τὸς νὰ τὴν λέγη συνειδητὰ εἴτε
προφορικὰ εἴτε μὲ τὸν ἐνδιάθετο
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24. ῾Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, ῾Υπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 1, 3, 4, 3. Π. Χρήστου τ. Α´, σελ. 454.
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λόγο. Αὐτὸ εἶναι τὸ μεγαλεῖο τῆς
πνευματικῆς προσευχῆς καὶ εἰδι-
κώτερα τῆς Νοερᾶς λεγομένης
προσευχῆς.

Κάποτε, σὲ μιὰ τέτοια κατά-
στασι, ἀλλοιώθηκε τόσο πολὺ ἀπὸ
τὴν Χάρι τοῦ Θεοῦ, ὥστε... (ὅπως
χαρακτηριστικὰ μοῦ εἶπε):

“Ξέχασα τὸν ἑαυτό μου, ἦτο
σὰν νὰ χάθηκα καὶ ἀπροσδόκητα
αἰσθάνθηκα πὼς ἡ ψυχή μου ἦτο
μέσα στὰ ἀνοικτὰ χέρια τοῦ Πνευ-
ματικοῦ μου, τοῦ Πατρὸς Γ.Κ., ὁ
ὁποῖος προσηύχετο μπροστὰ σ᾿ ἕ-
ναν οὐράνιο ὁλόλαμπρο θρόνο, ποὺ
εἶχε πολὺ Φῶς καὶ Δόξα Θεοῦ. Σὲ
λίγο –δὲν ξέρω πότε– αὐτὸ τὸ οὐ-
ράνιο Φῶς ἔλουσε καὶ τὸν Πνευμα-
τικό μου καὶ τὸν λάμπρυ-
νε τόσο πολύ, ποὺ εἶχα
τὴν αἴσθησι ὅτι ἔκλεισα τὰ
μάτια τῆς ψυχῆς μου. Πῶς
ἔβλεπα καὶ πῶς τὰ ἔκλει-
σα, δὲν ξέρω.

Σφιχταγκαλιασμένη
καθὼς ἦτο ἡ ψυχή μου μὲ τὸν Πνευ-
ματικό μου, τὸν ἄκουσα νὰ προσ-
εύχεται στὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν
Χριστὸν γιὰ μένα. Δὲν τολμοῦσα
νὰ σηκώσω τὰ μάτια τῆς ψυχῆς
μου, ἐν τούτοις, ἔνοιωθα αὐτὴν τὴν
ὑπέρλαμπρη φωτοχυσία νὰ μὲ
πλημμυρίζη, νὰ μὲ λούζη κυριολε-
κτικά, νὰ μὲ γεμίζη ἀπὸ χαρά, εὐ-

τυχία, εἰρήνη, θαυμασμό, ἀγαλλία-
σι...

Κάποτε συνῆλθα. ῎Ενοιωθα νὰ
μὴν πατῶ στὴ γῆ καὶ ἡ προσευχὴ
τοῦ ᾿Ονόματος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ
νὰ λέγεται ἀπὸ μέσα μου ἄπειρες
φορές: ᾿Ιησοῦ μου... ᾿Ιησοῦ μου... ᾿Ι-
ησοῦ μου... ᾿Ιησοῦ μου...

Τρεῖς-τέσσερις μέρες οὔτε ἔφα-
γα οὔτε ἤπια σταγόνα νερὸ οὔτε
κοιμήθηκα, μόνο ἀπελάμβανα ἀ-
διάλειπτα μιὰ οὐράνια εὐτυχία,
ποὺ δὲν περιγράφεται. Τὰ δὲ δά-
κρυά μου ἔτρεχαν σὰν ποτάμι συν-
εχῶς καὶ ἦσαν γλυκύτατα”»25.

* * *
ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ λοιπόν, οἱ ἀδελφοί μας ᾿Ορ-

θόδοξοι Ρουμᾶνοι νὰ καυχῶνται ἐν Κυρίῳ καύ-
χησιν μεγάλην, διότι στοὺς κόλ-
πους τους διαφυλάσσεται ἡ Κλη-
ρονομιὰ τοῦ ῾Αγίου Νήφωνος
τοῦ Διονυσιάτου, ἡ Πατερικὴ
Κληρονιμιὰ τῆς ᾿Αποστολικότη-
τος, τοῦ ̔Ησυχασμοῦ καὶ τοῦ συν-
επακόλουθου ᾿Αντι-παπισμοῦ.

῎Αλλωστε, ἂς μὴ λησμονῆται ποτέ, ὅτι τὴν
Κληρονομιὰ αὐτὴ ἀνενέωσε καὶ συνέχισε μὲ
πλήρη συνέπεια καὶ προεκτάσεις ἐκπληκτικὲς
ὁ ῞Οσιος Παΐσιος Βελιτσκόφκυ (1722-1794),
τὸ ἕτερο μεγάλο καύχημα τῆς Ρουμανίας καὶ
συμπάσης τῆς ᾿Ορθοδοξίας26.

Τὸ πνευματικὸ κίνημα τῆς παϊσιανῆς ἀνα-
γεννήσεως ἐκκίνησε ἐπίσης ἀπὸ τὸ ῞Αγιον ῎Ο-
ρος, ὅπου ὁ Μέγας Γέρων ἔζησε δεκατρία περί-
που ἔτη (1750-1763), συνεχίσθηκε δὲ καὶ ἑδραι-

«῾Η Νηπτικὴ καὶ ᾿Αποστολική του Κληρονομιὰ»

25. Πρωτοπρεσβυτέρου Στεφάνου Κ. ̓Αναγνωστοπούλου, ῾Η «Εὐχὴ» μέσα στὸν κόσμο, σελ. 77-78, Πειραιᾶς 2007.
26. Βλ. Πέτρου Μπότση (μετ. , ἐπιμ.), ̔́ Οσιος Παΐσιος Βελιτσκόφσκυ, ̓Αθήνα 1990.
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«῾Ο ῞Αγιος Νήφων ὁ Διονυσιάτης»

ώθηκε στὴν Μολδαβία, μάλιστα στὴν περίφη-
μη Μονὴ τοῦ Νεάμτς, ὅπου διῆλθε τὰ τελευ-
ταῖα δέκα πέντε ἔτη τῆς ζωῆς του (1779-1794).

῾Η Μονὴ αὐτὴ ὠργανώθηκε ἀπὸ τὸν ῞Οσιο
Παΐσιο καὶ ἐλειτούργησε μὲ κέντρο καὶ ψυχή
της τὸ ῾Ησυχαστικὸ Φιλοκαλικὸ ῏Ηθος, ἔφθα-
σε δὲ νὰ καταστῆ ἡ μεγαλυτέρα Μονὴ στὸν
τότε ὀρθόδοξο κόσμο: εἶχε χιλίους Μοναχοὺς
ἀπὸ δέκα ἐθνότητες!

Τὸ ἐκπλητικὸ αὐτὸ φαινόμενο, μάλιστα γι-
ὰ τὴν τόσο δύσκολη ἐκείνη ἐποχή, καταδεικνύει
τὸν ἀπίστευτο δυναμισμὸ τῆς ῾Ησυχαστικῆς
Παραδόσεώς μας 27.

Τὸ Φῶς λοιπὸν αὐτὸ τῆς Νηπτικῆς καὶ ᾿Α-
ποστολικῆς Κληρονομιᾶς, τοῦ ὁποίου φορέας
γνήσιος ἦταν ἡ μεγάλη Πατερικὴ Μορφὴ τοῦ
῾Αγίου Νήφωνος τοῦ Διονυσιάτου, εἴθε νὰ κα-
ταυγάζη τὴν σύγχρονή μας Ρουμανικὴ ᾿Ορθο-
δοξία καὶ νὰ ἑνώνη ὑπερεθνικὰ ὅλους τοὺς ̓Ορ-
θοδόξους, ὥστε νὰ δίδωμε ἅπαντες τὴν καλὴν
μαρτυρίαν ἔναντι τῶν μεγάλων προκλήσεων τῆς
συγκρητιστικῆς ἐποχῆς μας.

Ταῖς τοῦ ̔Αγίου Νήφωνος, σωτῆρος τῆς ̓Ορ-
θοδοξίας ἐν Ρουμανίᾳ, πρεσβείαις, Χριστὲ ὁ Θε-
ός, ἐλέησον καὶ σῶσον ἡμᾶς. ᾿Αμήν!

27. Βλ. ̓Αρχιμ. ̓Αμφιλοχίου Ράντοβιτς, ̔Η Φιλοκαλικὴ ̓Αναγέννησι τοῦ XVIII καὶ XIX αἰ. καὶ οἱ Πνευματικοὶ Καρποί
της, ̓Αθῆναι 1984.

Δόξα καὶ Εὐχαριστία
τῷ Δωρεοδότῃ Θεῷ!



Γ´.

Χρονικὰ

•

῾Ιερὰ Σύνοδος

τῶν ᾿Ενισταμένων
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Χρονικὰ

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων

῞Αγια Θεοφάνια 2010

Χ
άριτι τοῦ ἐν ᾿Ιορδάνῃ ὑπὸ ᾿Ιωάννου τοῦ
Προδρόμου Βαπτισθέντος Σωτῆρος ἡ-

μῶν,  τὴν Τρίτη, 6.1.2010 ἐκ.ἡμ., ἡ ̔ Ιερὰ Σύνο-
δος τῶν ̓Ενισταμένων, τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλη-
σίας τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου ῾Ελλάδος, ἑ-
ώρτασε καὶ πάλι πανηγυρικὰ καὶ ὁμολογιακὰ
τὰ ῞Αγια Θεοφάνια στὸν ᾿Ωρωπὸ ᾿Αττικῆς.

῾Ο Μεγάλος ῾Αγιασμὸς τῶν ὑδάτων στὴν
προβλῆτα τοῦ ᾿Ωρωποῦ ἐτελέσθη ἀπὸ τὸν Θε-
οφιλέστατο ̓Επίσκοπο ̓Ωρεῶν κ. Κυπριανό, ̓Α-
ναπληρωτὴ τοῦ ἀσθενοῦντος Προέδρου τῆς ̔ Ι-
ερᾶς Συνόδου Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου
᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυπριανοῦ, ὁ ὁποῖος
ἀπηύθυνε καὶ ἐπίκαιρο ἑόρτιο Μήνυμα.

Στὸν λαμπρὸ ἑορτασμὸ ἔλαβαν μέρος πέν-
τε ἀκόμη ̓Αρχιερεῖς: ἀπὸ τὴν Ρουμανία, οἱ ̓Επί-
σκοποι τῆς ᾿Αδελφῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας

τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου τῆς χώρας αὐτῆς
Σουτσεάβας κ. Σωφρόνιος καὶ Μποτοσάνι κ.
᾿Ιωσήφ, καὶ ἀπὸ τὴν χώρα μας οἱ Βοηθοὶ ᾿Επί-
σκοποι Χριστιανουπόλεως κ. Χρυσόστομος, Με-
θώνης κ. ᾿Αμβρόσιος καὶ Γαρδικίου κ. Κλήμης.

῾Ο Καθηγούμενος τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς ῾Αγίου
Γρηγορίου Παλαμᾶ ῎Ετνα Καλιφορνίας ᾿Αρ-
χιμανδρίτης π. ᾿Ακάκιος ἀντιπροσώπευσε καὶ
ἐφέτος τὴν ᾿Εξαρχία τῆς ᾿Αμερικῆς.

᾿Επίσης, συμμετεῖχαν Κληρικοὶ ἀπὸ τὶς ̓Εν-
ορίες καὶ τὶς ̔ Ιερὲς Μονὲς τῆς Κοινότητος τῶν
᾿Ορθοδόξων ᾿Ενισταμένων καὶ πολλοὶ Μονα-
χοὶ καὶ Μοναχές.

Παρὰ τὸ ψῦχος, συμμετεῖχε μεγάλο πλῆθος
εὐσεβῶν ἀπὸ τὴν ᾿Αθήνα, τὴν ᾿Αττικὴ καὶ ἄλ-
λες περιοχὲς τῆς Πατρίδος μας, ὡς καὶ πολλοὶ
ἐπίσημοι.
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Χρονικὰ

«ΙΗ´ Σύναξις ᾿Ορθοδόξου  ᾿Ενημερώσεως»

῾Ο ῾Εορτασμὸς τῆς Κυριακῆς τῆς ᾿Ορθοδοξίας

� Τὸ βράδυ (7-9 μ.μ.), στὴν Αἴθουσα ῾Ομιλι-
ῶν τοῦ Πνευματικοῦ μας Κέντρου «῾Ο Εὐαγγε-
λισμὸς τῆς Θεοτόκου» στὸν Κολωνὸ ᾿Αθηνῶν
(Πατρῶν 12), ἐπραγματοποιήθη ἡ τακτικὴ ἐ-
τησία «Σύναξις ᾿Ορθοδόξου ᾿Ενημερώσεως».

῾Η «ΙΗ´ Σύναξις», τελοῦσα ὑπὸ τὴν ἰδι-
αιτέραν προστασίαν τῶν ῾Αγίων Τριῶν Νέων
῾Ιεραρχῶν Φωτίου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου τοῦ
Παλαμᾶ καὶ Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, εἵλκυσε
μεγάλο ἀκροατήριο, ὅσο ἦταν βέβαια δυνατὸν
νὰ καλύψη ὁ περιωρισμένος χῶρος τοῦ Πνευ-
ματικοῦ Κέντρου, παρουσίασε δὲ ἕνα δίωρο
πρόγραμμα ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, τὸ ὁποῖο περιε-
λάμβανε τὰ ἑξῆς:

Α´. ̓Εκκλησιαστικοὺς ̔́ Υμνους ἀπὸ τὴν Χο-
ρωδία «῾Ελληνορθόδοξη Κληρονομιά»,

Β´. Σύντομη Εἰσαγωγὴ στὴν «Σύναξι» ἀπὸ
τὸν Θεοφιλ. ᾿Επίσκοπο ᾿Ωρεῶν κ. Κυπριανό,

 Γ´. ῾Ομιλία, ἀπὸ τὸν Γραμματέα τῆς ῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου Θεοφιλ. ᾿Επίσκοπο Γαρδικίου κ.
Κλήμη, μὲ τίτλο: «῾Ο ̓́ Ελεγχος τῆς Πλάνης καὶ
ἡ ̔Ομολογία τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Αληθείας ἐν σχέ-

Τ
ΗΝ Κυριακὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 8/21.2.
2010, στὴν Μητροπολιτικὴ ῞Εδρα τῶν

᾿Ενισταμένων, τὴν ̔ Ιερὰ Μονὴ τῶν ̔Αγίων Κυ-
πριανοῦ καὶ ᾿Ιουστίνης Φυλῆς ᾿Αττικῆς, ἐτελέ-
σθη τὸ καθιερωμένο ἑόρτιο ἀρχιερατικὸ-συνο-
δικὸ συλλείτουργο. Προεξῆρχε ὁ Θεοφιλ. ᾿Επί-
σκοπος ᾿Ωρεῶν κ. Κυπριανός, ᾿Αναπληρωτὴς
Πρόεδρος, συμμετεῖχαν δὲ οἱ Θεοφιλ. ̓Επίσκο-
ποι Χριστιανουπόλεως κ. Χρυσόστομος, Με-
θώνης κ. ̓Αμβρόσιος καὶ Γαρδικίου κ. Κλήμης,
῾Ιερεῖς καὶ Διάκονοι, καὶ παρέστη μεγάλο πλῆ-
θος εὐσεβῶν ̓Ορθοδόξων.

Μετὰ τὸ πέρας τῆς Θ. Λειτουργίας, ἐπραγ-
ματοποιήθη ἡ συνήθης Λιτάνευσις τῶν ἱερῶν
Εἰκόνων ὑπὸ τοῦ Κλήρου καὶ τοῦ Λαοῦ πέριξ
τοῦ νεοδμήτου Μητροπολιτικοῦ ῾Ιεροῦ Ναοῦ,
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ὁποίας ἀνεγνώσθησαν
ὑπὸ τῶν ᾿Αρχιερέων τμήματα ἐκ τοῦ Συνοδι-
κοῦ τῆς ᾿Ορθοδοξίας καὶ ἐξεφωνήθησαν τὸ
«᾿Ανάθεμα» γιὰ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τὸ «Αἰω-
νία ἡ μνήμη» γιὰ τοὺς ῾Ομολογητὰς τῆς ἁγίας
᾿Ορθοδόξου Πίστεώς μας.
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σει πρὸς τὸν σύγχρονο Οἰκουμενισμό», σὲ δύο
Μέρη, τὴν ὁποίαν θὰ δημοσιεύσουμε στὸ ἑπό-
μενο τεῦχος τῆς «Ο.Ε.Μ.»,

Δ´. ῞Ενα δεκάλεπτο ὀπτικὸ ντοκουμέντο,
ἤτοι τὴν προβολὴ μιᾶς Βιντεοταινίας μὲ τὴν
῾Ομιλία τοῦ Οἰκουμενιστοῦ πατριάρχου κ. Βαρ-
θολομαίου στὴν ἑβραϊκὴ Συναγωγὴ τῆς Νέας
῾Υόρκης τὸν περασμένο ᾿Οκτώβριο, ὡς ἐνδει-
κτικὴ μαρτυρία τῆς ἀντιευαγγελικῆς, ἀντικα-

νονικῆς καὶ ἀντιπατερικῆς Οἰκουμενιστικῆς θε-
ωρίας καὶ πρακτικῆς.

� ῾Η «ΙΗ´ Σύναξις», παρὰ τὴν διεξαγωγή
της σὲ μικρότερο χῶρο, ἐξ αἰτίας κυρίως οἰκο-
νομικῶν δυσχερειῶν, προστέθηκε ὀργανικὰ
στὴν σειρὰ καὶ συνέχεια τῆς σοβαρᾶς ̓Αντι-οι-
κουμενιστικῆς μαρτυρίας καὶ συνεισφορᾶς τῆς
῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων.

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων
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Δ´.

Βιβλιοπαρουσίασις

•
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Κωνσταντίνου Καβαρνοῦ

῞Αγιος Μᾶρκος ᾿Εφέσου

Saint Mark of Ephesus,
By Constantine Cavarnos

῾Υπὸ ᾿Επισκόπου Γαρδικίου Κλήμεντος

Π
ΡΟΣ τὰ τέλη τοῦ ἔτους 2008, ἐκυκλο-
φόρησε ἕνα ἀκόμη ἐνδιαφέρον βιβλίο

στὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα τοῦ εὐφήμως γνωστοῦ
παραδοσιακοῦ καὶ πολυγραφώτατου Καθηγη-
τοῦ κ. Κωνσταντίνου Καβαρνοῦ στὴν ᾿Αμερι-
κή, μὲ τίτλο «῞Αγιος Μᾶρκος ᾿Εφέσου».

῾Ο σεβαστὸς Καθηγητὴς συνεπλήρωσε ἥμι-
συ καὶ πλέον αἰῶνα συγγραφικῆς
δραστηριότητος καὶ ἡ συνεισφορά
του στὴν εὐρυτέρα παρουσίασι καὶ
ἐκτίμησι τοῦ θησαυροῦ τῆς ᾿Ορθο-
δόξου Πίστεως, Παραδόσεως καὶ
Ζωῆς στὴν ῾Ελλάδα καὶ ἰδίως στὴν
ἀλλοδαπὴ εἶναι μεγίστη.

Τὸ νέο καλαίσθητο βιβλίο του,
82 σελίδων, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ ἔκ-
δοσι τοῦ ὑπὸ τοῦ ἰδίου ἱδρυθέντος
᾿Ινστιτούτου Βυζαντινῶν καὶ Νεο-
ελληνικῶν Σπουδῶν τοῦ Μπέλμοντ
τῆς Μασσαχουσέτης τῶν Η.Π.Α.,
ἀποβλέπει στὴν εὐσύνοπτη, ἀλλὰ πάντως πε-
ριεκτική, παρουσίασι τοῦ μεγάλου Θεολόγου
Πατρὸς τῆς ̓Εκκλησίας ̔Αγίου Μάρκου τοῦ Εὐ-
γενικοῦ, Μητροπολίτου ᾿Εφέσου. ῾Ως βασικὴ
πηγή του χρησιμοποιεῖ τὸ γνωστὸ ἔργο τοῦ πε-
ριφήμου Διδασκάλου τοῦ Γένους, πραγματι-
κοῦ Γίγαντος τῆς Παιδείας καὶ ὄντως Κλέους
τῆς ᾿Εκκλησίας ῾Αγίου ᾿Αθανασίου τοῦ Παρί-
ου († 1813) «῾Ο ̓Αντίπαπας», τὸ ὁποῖο ἐξεδό-

θη τὸ πρῶτον στὴν Λειψία τὸ 1785 καὶ ἐπανε-
ξεδόθη μόλις τὸ 1981 στὴν Θεσσαλονίκη ἀπὸ
τὶς ἐκδόσεις τῆς ̓Ορθοδόξου Κυψέλης. ̔Ο ̔́ Αγι-
ος ᾿Αθανάσιος ὁ Πάριος ἀποκαλεῖ πράγματι
τὸν ̔́ Αγιο Μᾶρκο ὡς τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν ᾿Αντίπα-
πα καὶ ὡς «θαῦμα τῶν αἰώνων».

Τὸ κείμενο τοῦ κ. Καβαρνοῦ περὶ τοῦ ῾Αγί-
ου Μάρκου ἐνεφανίσθη ἀρχικῶς τὸ
1972 στὴν ἐφημερίδα «᾿Ορθόδοξος
Τύπος». Στὴν παροῦσα ἔκδοσι, δη-
μοσιεύεται τὸ πρωτότυπο ἑλληνι-
κὸ αὐτοῦ καὶ ὡραία ἀγγλικὴ μετά-
φρασις, τὴν ὁποίαν ἐξεπόνησε ὁ ̔Ο-
σιολογ. ῾Ιερομόναχος π. Πατάπιος,
᾿Αδελφὸς τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς ῾Αγίου
Γρηγορίου Παλαμᾶ ῎Ετνα Καλι-
φορνίας.

Σὲ αὐτὸ ἀναφέρονται τὰ βασι-
κὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ ῾Αγί-
ου, ἡ καταγωγή, οἱ σπουδές, ἡ μο-

ναχικὴ ἀφιέρωσις, ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀνάδειξις
καὶ ἡ συμμετοχὴ στὴν Σύνοδο Φερράρας-Φλω-
ρεντίας (1348-1349), κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ ̔́ Αγι-
ος Μᾶρκος ἀγωνίσθηκε ὑπὲρ τοῦ Πατρώου
φρονήματος, ἀφοῦ καθεῖλε τὰ ὑψώματα τοῦ
σκότους, ἤτοι τῆς πλάνης καὶ αἱρέσεως τῶν Λα-
τίνων.

῾Η ἑνωτικὴ αὐτὴ Σύνοδος δίκαια χαρακτη-
ρίζεται ὡς Ψευδοσύνοδος, ἐφ᾿ ὅσον οὐσιαστι-
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κὰ ἀπέβλεπε στὴν ταπεινωτικὴ ὑποταγὴ τῶν
᾿Ορθοδόξων στὶς αἱρετικὲς ἀξιώσεις τοῦ Πάπα,
προκειμένου ἡ ψυχορραγοῦσα ἀπὸ τὰ κτυπή-
ματα τῶν ᾿Οθωμανῶν Κωνσταντινούπολις νὰ ἐ-
ξασφαλίση τὴν βοήθεια τῶν δυτικῶν δυνάμεων.

῾Ο ̔́ Αγιος Μᾶρκος δὲν ἦταν ἕνας δεδηλωμέ-
νος καὶ φανατικὸς πολέμιος τῆς Δύσεως. ῾Ω-
ραματίζετο καὶ ἐπρότεινε ἕναν γνήσιο διάλο-
γο πρὸς συμφωνίαν εἰς ὅ,τι ἐπιστεύετο στὴν
ἀδιαίρετη ᾿Εκκλησία πρὸ τοῦ Σχίσματος τοῦ
ΙΑ´ αἰ., μὲ κριτήριο τὴν κοινὴ Συνοδικὴ καὶ
Πατερικὴ Παράδοσι αὐτῆς τῆς περιόδου, καὶ
ὄχι κάποια μορφὴ ἑνὸς ἀπαραδέκτου Παπι-
κοῦ Πρωτείου ἐφ᾿ ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας.

Γιὰ τὸν λόγο τοῦτο, ὁ ῞Αγιος ἡγήθη τῆς
προσπαθείας γιὰ μία προσεκτικὴ ἔκθεσι τῆς
᾿Ορθοδόξου διδασκαλίας ἐπὶ τῶν ἐπιμάχων θε-
μάτων περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ῾Αγίου Πνεύ-
ματος καὶ τοῦ λεγομένου ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς Κα-
θαρτηρίου Πυρός, χωρὶς παρὰ ταῦτα νὰ τοῦ δο-
θῆ ἡ εὐκαιρία νὰ θίξη ἐπαρκῶς καὶ τὰ ἄλλα διαι-
ρετικὰ θέματα, διότι οἱ Παπικοὶ τὰ ἀπέφυγαν.

Καὶ ὅταν τελικὰ ἡ πίεσις ἀπὸ ὅλες τὶς πλευ-
ρὲς ἀνάγκασε τοὺς ̓Ορθοδόξους νὰ ὑποκύψουν
σὲ μία ἐσπευσμένη ἕνωσι οὐνιτικοῦ τύπου, ὁ
῞Αγιος Μᾶρκος ἀντιτάχθηκε σθεναρῶς, μὴ δε-
χόμενος τὴν ὁποιαδήποτε συγκατάβασι εἰς τὰ
τῆς ἀμώμου Πίστεως.

῾Η μὴ ὑπογραφὴ τοῦ «ὅρου» τῆς Ψευδο-
συνόδου ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου, ἀνάγκασε ὡς γνωστὸν
τὸν ὑπερφίαλο Πάπα Εὐγένιο νὰ ἀναφωνήση τὸ
ἱστορικὸν ἐκεῖνο: «᾿Εποιήσαμεν λοιπὸν οὐδέν»!

῾Ο ῞Αγιος ἀγνόησε τὶς κάθε εἴδους ἀπειλές,
καὶ ὅταν ἐπέστρεψε στὴν ᾿Ανατολὴ ἡγήθηκε
πλέον τοῦ ἀνθενωτικοῦ ἀγῶνος, ἀναφωνῶν τὸ
«Στῶμεν καλῶς»!

Πολὺ ὀρθὰ συμπεραίνει ὁ Καθηγητὴς Κα-
βαρνὸς ὅτι

«ὄντως Μέγας μεταξὺ τῶν ἁγίων Πατέρων
εἶναι ὁ Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ προσθήκη
σπουδαιοτάτη εἰς τὴν χορείαν τῶν ὁμολογητῶν,
κλέος καὶ καύχημα τῆς μιᾶς καὶ μόνης ἀληθι-
νῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς ᾿Ορθοδοξίας» (σελ. 38).

Δικαίως ὁ Μαθητὴς τοῦ ῾Αγίου ῾Ιερὸς Γεν-
νάδιος Σχολάριος, πρῶτος Πατριάρχης μετὰ
τὴν ῞Αλωσι, συγκατέλεξε διὰ Συνοδικῆς Πρά-
ξεως τὸν Διδάσκαλό του στὴν χορεία τῶν ῾Α-
γίων τὸ 1456 καὶ ὥρισε νὰ ἑορτάζεται ἡ μνήμη
του τὴν 19η ᾿Ιανουαρίου.

Στὸ βιβλίο τοῦ κ. Καβαρνοῦ, μετὰ τὸ ᾿Απο-
λυτίκιο, τὸ Κοντάκιο καὶ τὸ Μεγαλυνάριο τοῦ
῾Αγίου στὰ ἑλληνικὰ καὶ ἀγγλικά, καὶ τὴν ἱερὰ
Εἰκόνα τοῦ ̔Αγίου, προτάσσεται ἐκτενὴς Πρό-
λογος τοῦ Σεβασμ. ᾿Αρχιεπισκόπου ῎Ετνα κ.
Χρυσοστόμου, ᾿Εξάρχου τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου
μας στὴν ᾿Αμερική.

῾Ο Σεβασμιώτατος, μὲ τὴν ἐμβρίθεια καὶ τὴν
ἀκαδημαϊκότητα ποὺ τὸν χαρακτηρίζει, ἀνα-
φέρεται ἐπιγραμματικὰ στὸ περιεχόμενο τοῦ
βιβλίου καὶ παρατηρεῖ ὁπωσδήποτε βάσιμα, ὅ-
τι ἡ ἀπόρριψις τῆς Ψευδοσυνόδου Φερράρας-
Φλωρεντίας ὑπὸ τοῦ ̔Αγίου Μάρκου καὶ ἡ ἀν-
τιμετώπισις ὑπ᾿ αὐτοῦ τῶν προκλήσεων στὶς
σχέσεις ῾Ενωτικῶν καὶ ᾿Ανθενωτικῶν τῆς ἐπο-
χῆς του, ἡ ὁποία ἔχει πολλὲς ὁμοιότητες μὲ τὴν
σύγχρονη κατάστασι διαιρέσεως τῶν ̓Ορθοδό-
ξων σὲ Οἰκουμενιστὰς καὶ ̓Αντι-οικουμενιστάς,
ὤθησε τὸν Καθηγητὴ Καβαρνὸ στὴν παροῦσα
ἔκδοσι, ὡς ἰδιαίτερα ἐπίκαιρη καὶ ὁδηγητική.

῾Ο ῞Αγιος Μᾶρκος, παρατηρεῖ ὀρθὰ ὁ Σε-
βασμιώτατος, ἀπέρριψε τὴν ἕνωσι διότι αὐτὴ
δὲν ἐβασίζετο στὶς ὀρθὲς μεθοδολογικὲς προϋ-
ποθέσεις, οἱ ὁποῖες ἐξ ἀρχῆς ἐτέθησαν γιὰ τὴν
συμμετοχή του στὴν Σύνοδο, δηλαδὴ στὰ ἱστο-
ρικὰ δεδομένα τῆς ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας καὶ
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στὴν αὐθεντία τῶν ῾Αγίων Πατέρων.
Γιὰ νὰ κατονοηθῆ ἡ ἀντίθεσις τοῦ ῾Αγίου,

πρέπει νὰ μελετηθῆ ἐντὸς τῶν ὀρθῶν ἱστορι-
κῶν καὶ πνευματικῶν της πλαισίων. Μετὰ τὴν
Δ´ Σταυροφορία καὶ τὴν κατάληψι τῆς Κων-
σταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς Παπικούς, ἡ ἰδέα
τῆς ἑνώσεως στὴν ᾿Ανατολὴ δὲν ἔχαιρε ἐκτιμή-
σεως. ῾Ο ῞Αγιος, ἄν καὶ ἀπροκατάληπτος, ἦταν
γνήσιος φορεὺς τῆς ̔Ησυχαστικῆς Παραδόσεως
τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἡ ὁποία εὑρίσκετο σὲ διαμε-
τρικὴ ἀντίθεσι μὲ τὰ σχολαστικὰ καὶ ἱδρυματι-
κὰ θεμέλια τῆς Χριστιανικῆς τάξεως τῆς Δύσε-
ως καὶ μάλιστα τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου.

῾Η ἀπόρριψις λοιπὸν τῆς Ψευδενώσεως ἦ-
ταν ὄντως μία ἡρωϊκὴ πρᾶξις Πίστεως συνε-
πὴς πρὸς τὶς ἀρχὲς τοῦ ῾Ησυχασμοῦ. ῾Η στάσις
τοῦ ̔Αγίου Μάρκου φανερώνει ὅτι δὲν ὑπάρχει
μεσότης μεταξὺ ᾿Αληθείας καὶ ψεύδους, ἀπο-
τελεῖ δὲ ὑπόδειγμα ἀκολουθήσεως τῆς Βασιλι-
κῆς ῾Οδοῦ πιστότητος στὴν ᾿Αλήθεια ἐν ᾿Αγά-
πῃ. ῾Η στάσις αὐτὴ διατηρεῖ μία θαυμαστὴ ἰ-
σορροπία μεταξὺ ἐμμονῆς στὴν Πίστι καὶ Ποι-
μαντικῆς διακρίσεως καὶ εὐρύτητος γιὰ ἐπικοι-
νωνία μὲ τοὺς κεχωρισμένους ἀδελφούς, ὄχι γιὰ
μία ὑποκριτικὴ ἤ βεβιασμένη σχέσι, ἀλλὰ γιὰ
μία εἰλικρινῆ ἀναζήτησι ἑνότητος ἐν ᾿Αληθείᾳ.

῾Ο ῞Αγιος Μᾶρκος, καταλήγει ὁ Σεβασμ.
῎Ετνα, ἀποτελεῖ γιὰ μᾶς τοὺς ̓Αντι-οικουμενι-
στὰς τῆς σήμερον ἕναν Φάρο στὸν ἀγῶνα ὑ-
πὲρ διακρατήσεως τῆς Πίστεως καὶ μεταδόσε-
ως τοῦ θησαυροῦ της στοὺς ἄλλους, μᾶς φω-
ταγωγεῖ δὲ μὲ τὴν εὐγένεια τοῦ πνεύματός του
στὴν διατήρησι ἀνοθεύτου τῆς ᾿Αληθείας τοῦ
Χριστιανισμοῦ ἀπὸ κάθε ψεῦδος.

Τὸ βιβλίο τοῦ κ. Καβαρνοῦ περιλαμβάνει ἐ-
πίσης ἕνα σύντομο Κεφάλαιο σχετικὰ μὲ τὰ
῎Εργα τοῦ ῾Αγίου Μάρκου, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι

μόνον ἀντι-λατινικά, ἀλλὰ καὶ Θεολογικά, ᾿Η-
θικο-Φιλοσοφικά, ῾Υμνογραφικά, ᾿Επιστολο-
γραφία κλπ.

Πάντως, μία ἐπαρκῆ εἰκόνα τῆς ἀνεκδότου
κυρίως μεγίστης συγγραφικῆς παραγωγῆς τοῦ
῾Αγίου δίδεται στὸ ἐξαιρετικὸ ἔργο τοῦ ῾Ιερο-
μονάχου Εἰρηναίου Μπούλοβιτς, Τὸ Μυστή-
ριον τῆς ἐν τῇ ̔Αγίᾳ Τριάδι Διακρίσεως τῆς Θεί-
ας Οὐσίας καὶ ᾿Ενεργείας κατὰ τὸν ῞Αγιον
Μᾶρκον ᾿Εφέσου τὸν Εὐγενικόν, τῆς Σειρᾶς
᾿Ανάλεκτα Βλατάδων, 39, ἔκδοσις τοῦ Πατε-
ρικοῦ ̔ Ιδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσα-
λονίκη 1983, σελίδες 542, περὶ τοῦ ὁποίου δὲν
ὑπάρχει, παραδόξως, ἀναφορὰ στὸ βιβλίο τοῦ
κ. Καβαρνοῦ.

᾿Επίσης, σὲ ἕνα ἄλλο σύντομο Κεφάλαιο πα-
ρουσιάζεται ὁ ῞Αγιος Μᾶρκος ὡς Φιλόσοφος,
καὶ σὲ ἕτερο, ἐν συνεχείᾳ, ὡς ̔Υμνογράφος. ̓́ Ας
μᾶς ἐπιτραπῆ νὰ ἀναφέρουμε συμπληρωματι-
κά, ὅτι στὴν ἐξαντλητικὴ μελέτη τῆς ̓Εβελίνας
Μίνεβα, Τὸ ̔Υμνογραφικὸ ̓́ Εργο τοῦ Μάρκου
Εὐγενικοῦ, ἐκδόσεις Κανάκη, ̓Αθήνα 2004, σε-
λίδες 696, γιὰ πρώτη φορὰ ἐκδίδονται κριτικὰ
καὶ σχολιάζονται ὅλα τὰ σωζόμενα ὑμνογρα-
φικὰ ἔργα τοῦ ῾Αγίου.

᾿Ακολουθεῖ παράθεσις Βιβλιογραφίας τοῦ
συγγραφέως κ. Καβαρνοῦ περὶ τοῦ ̔Αγίου Μάρ-
κου καὶ σὲ Παράρτημα δημοσιεύεται Βιβλιο-
παρουσίασις τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ συγγραφέως Κα-
θηγητοῦ κ. ᾿Ιωάννου Καβαρνοῦ γιὰ τὸ γνωστὸ
ἔργο τοῦ κ. Νικολάου Βασιλειάδη, ῾Ο ῞Αγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ ῞Ενωσις τῶν ᾿Εκ-
κλησιῶν, ἐκδόσεων «῾Ο Σωτήρ», ̓Αθῆναι 1983,
σελίδες 288.

Τέλος δέ, παρατίθενται Κατάλογοι ̓Ονομά-
των καὶ Θεμάτων.

Γίνεται κατανοητό, ὅτι τὸ μικρὸ αὐτὸ ἔργο

Βιβλιοπαρουσίασις: ῞Αγιος Μᾶρκος ᾿Εφέσου
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εἶναι ὄντως πολὺ σημαντικὸ καὶ ἀναγκαῖο, δι-
ότι ἡ μορφὴ τοῦ ῾Αγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενι-
κοῦ εἶναι ἰδιαίτερα ἐπίκαιρη στὶς ἡμέρες μας
τῆς συγκρητιστικῆς οἰκουμενιστικῆς ἀποστα-
σίας. Τὸ πάντοτε ζωντανὸ μήνυμα τοῦ ῾Αγίου
προσκαλεῖ σὲ μία πρόσληψι τοῦ πνεύματος καὶ
τοῦ δημιουργικοῦ ὁράματός του. ̔Η ̔Ομολογία
τῆς Πίστεως δὲν εἶναι ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὸ σύν-
ολο τῆς Εὐαγγελικῆς βιοτῆς, διότι σχετίζεται
ἄμεσα μὲ τὴν πιὸ ὑψηλὴ κλῆσι καὶ κλῖσι τοῦ

Στοιχεῖα ᾿Εκδόσεως:

Institute for Byzantine and Modern Greek Studies
115 Gilbert Road, Belmont,

Massachusetts, 02478-2200, U.S.A.

κάθε ἀνθρώπου, δηλαδὴ μὲ τὴν Θεοκοινωνία.
Αὐτή, ὅταν ἀληθινὰ ὑπάρχη, ἐπιφέρει ταυτό-
χρονα μία πραγματικὴ καὶ ἀβίαστη Κοινωνία
᾿Αγάπης ἐν ᾿Αληθείᾳ μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων,
δηλαδὴ ̓Εκκλησία, ὡς πλαίσιο καὶ χῶρο ̓Απο-
καλύψεως, Καθάρσεως, Δόξης καὶ Σωτηρίας.

῎Ετσι, ἡ ἐμμονὴ καὶ ἡ ὑπεράσπισις τῆς ᾿Ορ-
θοδοξίας ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοια, εἶναι ἡ πλέον
ἐλπιδοφόρα καὶ εὐεργετικὴ πρᾶξις στὸν κόσμο.

Εἴθε ὁ ̔́ Αγιος Μᾶρκος νὰ μᾶς βοηθῆ καὶ νὰ
μᾶς ἐμπνέη πρὸς τοῦτο!
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