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■ Ἐπὶ τῇ Μνήμῃ τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου († 14η Ἰουλίου)

Ὁ Μῦθος περὶ ξένων ἐπιδράσεων σὲ ἔργα 
τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου*

῾O λόγος γιὰ τὴν χρήση δυτικῶν πηγῶν ἀπὸ τὸν Ἅγιο Νικόδημο, 
παλαιότερα τουλάχιστον, ἦταν εὐρύτατος. Συνεχίζεται δὲ 

καὶ σήμερα ἀπὸ ἐκείνους, ποὺ δὲν παρακολουθοῦν τὴν πορεία 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καὶ ἀγνοοῦν τὰ νεώτερα πορίσματά
της. Ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἐκεῖνοι, ποὺ παρασύρονται ἀπὸ τὴν 
γλῶσσα τοῦ Ἁγίου καὶ καταλήγουν σὲ ἀνέρειστα συμπεράσματα. 
Τὸ κρίσιμο ὅμως ἐρώτημα σ᾿ αὐτὴ τὴν προβληματικὴ εἶναι, πῶς ὁ 
συγγραφέας τοῦ «Συμβουλευτικοῦ Ἐγχειριδίου», τῆς «Νέας Κλί-
μακος» καὶ ἐκδότης τῆς «Φιλοκαλίας» ἦταν δυνατὸν νὰ χρησι-
μοποιεῖ δυτικὰ πρότυπα. 

Δυτικὲς ἐπιδράσεις στὸν Ἅγιο Νικόδημο δέχθηκε καὶ ἕνας ἀπὸ 
τοὺς ἐγκυρότερους ἐρευνητές του, ὁ γερμανὸς ἰησουΐτης Gerhard 
Podskalky1, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἔχουν ἐπηρεα-
σθεῖ καὶ Ἕλληνες συγγραφεῖς.

* * *
1. Γίνεται λόγος γιὰ ἔμμεσες ἐπιδράσεις 

στὸν Ἅγιο Νικόδημο, μὲ ἀναφορὰ στὰ 
ἔργα του «Ἐξομολογητάριον» (1794) καὶ 
«Χρηστοήθεια» (1803)2. 

Στὴ διάρκεια τῆς δουλείας [Τουρκοκρα-
τίας], κυκλοφοροῦσαν διάφορα «Ἐξομολο-
γητάρια» (Ὁδηγὸς Έξομολόγου καὶ Ἐξο-
μολογουμένου), Ἑλληνικὰ καὶ Ξένα3.
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Στὰ δεύτερα ἀνῆκαν καὶ τὰ μεταφρασμένα ἀπὸ τὰ ἰταλικὰ ἔργα 
τοῦ Paolo Segneri: «Ὁ Μετανοῶν διδασκόμενος»4 καὶ «Ὁ Πνευμα-
τικὸς διδασκόμενος»5, ποὺ θεωρήθηκαν ὡς πηγὴ τοῦ Νικοδήμου. 

Ἀναδύεται ὅμως τὸ κρίσιμο ἐρώτημα: Τὸ «Ἐξομολογητάριον» 
συνετάχθη μετὰ τὴν ἐνασχόληση τοῦ Νικοδήμου μὲ τὰ συγγράμ-
ματα τοῦ Ἁγίου Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου6, ἄρα σὲ κλῖμα κα-
θαρὰ ἡσυχαστικό -φιλοκαλικό, στὸ ὁποῖο μόνιμα ἐκινεῖτο ὁ Ἅγιος. 
Γιατί, λοιπόν, νὰ καταφύγει σὲ παπικῆς προελεύσεως πηγές;

* * *
2. Γίνεται ὅμως λόγος καὶ γιὰ ἄμεσες ἐπιδράσεις, σχετικὰ μὲ 

τὰ ἔργα τοῦ Νικοδήμου «Ἀόρατος Πόλεμος» (1795)7 καὶ «Γυμνά-
σματα Πνευματικὰ» (1800)8, ποὺ θεωροῦνται ἀντιγραφὴ ὁμοτίτλων 
δυτικῶν προτύπων. 

Ἡ περὶ ἰταλικῶν προτύπων ἐκδοχή, τὰ ὁποῖα μάλιστα ἐπέλε-
ξε ὁ ἴδιος ὁ Νικόδημος, ὁδήγησε σὲ τερατώδεις ὑποθέσεις στὸ 
παρελθόν. 

Ἡ θέση ὅμως αὐτὴ ἔχει πιὰ ξεπεραστεῖ. Αὐτὸ δὲ ὀφείλεται 
στὴν ὁριακὴ παρέμβαση τοῦ ἔγκριτου ἱστορικοῦ-φιλολόγου κ. 
Ἐμμανουὴλ Φραγκίσκου9, ὁ ὁποῖος ἐξέτασε ἐκτενῶς τὸ πρόβλη-
μα, καταλήγοντας στὸ συμπέρασμα, ὅτι 
● «ἡ σχηματισμένη ὣς τώρα εἰκόνα γιὰ τὴν σχέση τοῦ Νικο-

δήμου Ἁγιορείτη μὲ κείμενα τῶν Scupoli καὶ Pinamonti καὶ πέρα 
ἀπὸ αὐτό, γιὰ τὴν ἐπίδραση τοῦ καθολικισμοῦ στὸ ἔργο του, ἔρχε-
ται νὰ ἀλλάξει ριζικά. Εἶναι φανερό, ὅτι ἡ σχέση αὐτὴ ὑπῆρξε 
τελικὰ ἔμμεση»10. 

Ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπίθετο «ἔμμεση» ἔχει τὴν ἐξήγησή του.
Πρῶτο σημαντικὸ δεδομένο εἶναι, ὅτι ὁ Ἅγιος δὲν γνώριζε 

ἰταλικά. Τὰ δύο ἰταλικὰ ἔργα μεταφράστηκαν στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ 
τὸν «καγκελλάριο»- Γραμματέα τῆς Κοινότητας τῆς Πάτμου, 
Ἐμμανουὴλ ἢ Μανουὴλ Ρωμανίτη, κριτικῆς καταγωγῆς, ποὺ πέ-
θανε μετὰ τὸ 1758 ἢ 1762. 

Ὁ Ἅγιος Μακάριος (1741-1805), ἐκ τῶν πρωταγωνιστῶν τῆς 
Κολλυβαδικῆς Ὁμάδος καὶ «ἐργοδιώκτης» τοῦ Ἁγίου Νικοδή-
μου, βρίσκοντας ἐνδιαφέροντα, ἀπὸ πλευρᾶς θεμάτων, τὰ ἔργα 
αὐτά, θεώρησε καλὸ νὰ δώσει ἀντίγραφα τῶν μεταφράσεων τοῦ 
Ρωμανίτη στὸν Νικόδημο, ὡς ταλαντοῦχο Θεολόγο τοῦ Κολλυ-
βαδικοῦ Κινήματος11, γιὰ νὰ ἐμπνευσθεῖ ἀνάλογες συγγραφὲς 
γιὰ τὸ Ὀρθόδοξο Πλήρωμα.
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Ὁ Νικόδημος, παίρνοντας ἀφορμὴ ἀπὸ τὶς μεταφράσεις τοῦ 
Ρωμανίτη, συνέγραψε τὰ ὁμότιτλα ἔργα του, κατὰ πολὺ ἐκτενέ-
στερα τῶν μεταφράσεων, καὶ τὸ σημαντικότερο, προσφέροντας 
στὴ θέση ἐκείνων ἔργα ὀρθόδοξα. Ὅ,τι προσλαμβάνει ἀπὸ τὸν 
Ρωμανίτη ὀρθοδοξοποιεῖται, φέροντας τὴν σφραγῖδα τῆς πατερι-
κότητας, διότι πάντα καταφεύγει σὲ πατερικὲς πηγές12. 

Τὸ «Ἐξομολογητάριον» λ.χ. στηρίζεται ἰδιαίτερα στοὺς 38 
Κανόνες τοῦ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ἁγίου Ἰωάννου 
Δ΄ τοῦ Νηστευτοῦ († 595)13 καὶ στὰ 17 Ἐπιτίμιά του, ποὺ εἶχαν 
σωθεῖ σὲ ἁγιορείτικα χειρόγραφα. 

Τὸ πολυσχολιαζόμενο ὅμως σχολαστικὸ ὕφος τοῦ ἔργου τοῦ 
Νικοδήμου δὲν ὀφείλεται τόσο στὴ δυτικὴ ἐπίδραση, κάτι ποὺ 
ἦταν σύμπτωμα γενικότερα τῆς ἐποχῆς, ὅσο στὸ ἔργο τοῦ Ἁγί-
ου Ἰωάννου Νηστευτοῦ, ποὺ ἐπηρέαζε τὴν ὀρθόδοξη ποιμαντικὴ 
πράξη, κυρίως δὲ στὴν διάρκεια τῆς δουλείας.

* * *
3. Ἂς ἔλθουμε ὅμως εἰδικότερα στὴν γλῶσσα τοῦ Νικοδήμου. 
Ἔχουν διατυπωθεῖ δύο θέσεις, ἡ μία τοῦ π. Θεοκλήτου Διο-

νυσιάτη14 καὶ ἡ ἄλλη τοῦ Καθηγητῆ Χρήστου Γιανναρᾶ15, διαμε-
τρικὰ ἀντίθετες μεταξύ τους. 

Γιὰ τὸν ἁγιορείτη Μοναχό, ὁ Νικόδημος εἶναι «ἐξομολόγος, 
οὗτινος τὸ τάλαντον σπανιώτατον», «δεινὸς ἑρμηνευτὴς Ἐπιτι-
μίων τῶν ἱερῶν Κανόνων, πατρικώτατος κῆρυξ τῆς μετανοίας, 
γλυκὺς καὶ κατανυκτικὸς ἐν τῇ ἀναπτύξει τοῦ περὶ μετανοίας, 
ἐξομολογήσεως καὶ συγγνώμης μυστηρίου»15. 

Ὁ κ. Γιανναρᾶς, ἀντίθετα, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἅγιος συντελεῖ 
στὸ «νὰ διαρρηγνύει (πλῆθος ἀνθρώπων) τὴν σχέση του μὲ τὴν 
Ἐκκλησία, ὕστερα ἀπὸ μία καὶ μόνη ἔστω ἐμπειρία τραυματικῆς 
ἐξομολογήσεως μὲ τὶς προδιαγραφές τῆς δικανικῆς συναλλαγῆς. 
Ὁ Θεὸς τοῦ Αὐγουστίνου –συνεχίζει– τοῦ Ἀνσέλμου καὶ τοῦ Νι-
κοδήμου, ὁ τρομοκράτης Θεὸς τῶν σαδιστικῶν ἀπαιτήσεων δι-
καιοσύνης δὲν ἐνδιαφέρει τὸν ἄνθρωπον»16.

Ἡ γλῶσσα τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου χαρακτηρίζεται σχολαστικὴ 
καὶ εὐσεβιστική, κάτι ποὺ σὲ μεγάλο βαθμὸ εἶναι αἰσθητό. Ὁ 
ἱστορικὸς ἀναχρονισμὸς ὅμως, ἡ ἀντιμετώπιση δηλαδὴ μὲ ση-
μερινὰ κριτήρια θεμάτων τοῦ παρελθόντος, δὲν ὁδηγεῖ σὲ ὀρθὰ 
συμπεράσματα. 

Τὰ ἔργα τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου εἶναι καὶ αὐτὰ τέκνα τῆς ἐποχῆς 
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τους, γλωσσικὰ καὶ ὑφολογικά. Δὲν παύουν ὅμως νὰ εἶναι πνευ-
ματικὰ καὶ ποιμαντικά. 

Ὁ Ἅγιος καταφεύγει στὸν Ἰωάννη Νηστευτή, ποὺ ἔδωσε ἕνα 
νέο μέτρο στὴν διαδικασία τῆς Μετανοίας, συντομεύοντας τὴν 
διάρκεια τῆς ἀποχῆς ἀπὸ τὸ Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας 
καὶ τονίζοντας περισσότερο τὸν ἀσκητικὸ κανόνα.

Αὐτὸ προβάλλει καὶ ὁ Νικόδημος γιὰ νὰ βοηθήσει τοὺς πι-
στούς, ὥστε νὰ μὴ ἀπομακρυνθοῦν καὶ ἀποκοποῦν ἀπὸ τὸ Μυ-
στήριο. 

Ἄλλες οἱ προϋποθέσεις τῆς χριστιανικῆς ἀρχαιότητας μὲ τὶς 
τάξεις τῶν «μετανοούντων» καὶ «προσκλαιόντων», καὶ ἄλλες 
ἐκεῖνες τῆς ἐποχῆς τοῦ Νικοδήμου. 

Προσφέρει, συνεπῶς, τὴν ποιμαντικὴ τῆς Πατερικῆς Παράδο-
σης μὲ τὰ μέσα τῆς ἐποχῆς του. Ἄλλωστε, ἀπευθύνεται στὸ εὐρὺ 
λαϊκὸ στρῶμα, λαμβάνοντας ὑπόψει τὴν δεκτικότητά του. 

Κάτι ἀναλογο γίνεται καὶ σήμερα. Ἡ ἀποκρουστικὴ γιὰ κά-
ποιους «περιπτωσιολογία» τοῦ Νηστευτῆ καὶ τοῦ Νικοδήμου βο-
ηθεῖ τὸν ἐλάχιστα κατηχημένο πιστὸ νὰ ἀντιληφθεῖ τὶς διαστά-
σεις καὶ τὴν δυναμικὴ τῆς ἁμαρτίας. Αὐτὸ τὸ ἀντιμετωπίζουμε 
ὡς Κληρικοὶ καὶ σήμερα.

Ἡ πνευματικὴ δὲ κατάσταση τότε τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ἦταν 
πολὺ χαμηλή, ὅπως ἀναπτύσσει ὁ Ἅγιος στὴν «Χρηστοήθεια». 

Δὲν χάνεται ὅμως ἡ πατερικὴ προοπτικὴ στὴν ποιμαντικὴ τοῦ 
Νικοδήμου. 

Καὶ συγκεκριμένα: Ὁ ὅρος «ἱκανοποίηση» (Satisfactio τοῦ Ἀν-
σέλμου, † 1109)17 ἀπαντᾶ συχνὰ στὸν Νικόδημο καὶ γι᾿ αὐτὸ πα-
ρασύρει σὲ ἀκρισίες. 

Ἡ συστηματικὴ ὅμως μελέτη τῶν κειμένων του ἀποδεικνύει, 
ὅτι ὁ ὅρος αὐτὸς δὲν σημαίνει τὴν «ἐκδικητικὴ διάθεση κάποιου 
ἄτεγκτου Θεοῦ», ἀλλὰ συνδέεται μὲ τὸν «Κανόνα» τοῦ μετανο-
οῦντος καὶ τὴν ἐκπλήρωσή του. 

Ὁ ὅρος «ἱκανοποίηση» δὲν ἀναφέρεται σὲ κάποια «σαδιστικὴ 
αὐθεντία», ἀλλὰ δηλώνει τὴν «εὐαρέστηση» καὶ τὴν «χαρὰ» τοῦ 
Θεοῦ ὡς «ἰατροῦ τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ἡμῶν»18 γιὰ τὴν 
λήψη τῶν πνευματικῶν φαρμάκων ἀπὸ τὸν μετανοοῦντα. Τὴν 
ἀποδοχή, δηλαδή, καὶ ἐκτέλεση τῆς συνταγῆς τοῦ θεράποντος 
ἰατροῦ του, τοῦ Πνευματικοῦ, καὶ στὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ.

Ἡ δυτικὴ «Satisfactio» δηλώνει τὴν ἐκδικητικὴ καὶ τιμωρη-
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τικὴ στάση τοῦ Θεοῦ ἀπέναντι στὸν ἁμαρτωλὸ γιὰ τὴν τρωθεῖσα 
ἀξιοπρέπειά του. 

Στὸν Νικόδημο, ἀντίθετα, εἶναι ἡ φανέρωση τῆς ἀγάπης τοῦ 
Θεοῦ καὶ εὐαρέστησής του γιὰ τὴν θεραπεία τοῦ τέκνου του. 

Ταυτίζεται, ἔτσι, μὲ τοὺς ὅρους εὐαρεστεῖν καὶ εὐαρέστηση, 
κατὰ τὸ Ἑβρ. 11, 5 -619: «χωρὶς τῆς πίστεως (τῆς πλήρους δηλαδὴ 
παραδόσεως τοῦ ἀνθρώπου στὸν Θεὸ) ἀδύνατον εὐαρεστῆσαι» 
(Πρβλ. Ρωμ. 14, 18). 

Ἡ «Ἱκανοποίηση» δὲ κατὰ τὸν Νικόδημο εἶναι διπλῆ, σωματικὴ 
καὶ πνευματική. Σωματικὴ εἶναι ἡ νηστεία, οἱ γονυκλισίες, ἡ ἐλε-
ημοσύνη. Πνευματικὴ δὲ ἡ «κατανυκτικὴ προσευχὴ» (ἡ «Εὐχή»).

Ἡ σχέση, λοιπόν, τοῦ Νικοδήμου μὲ τὴν δυτικὴ δικανικὴ θεω-
ρία εἶναι μόνο λεκτικὴ καὶ αὐτὸ κατ᾿ ἀνάγκη, διότι οἱ ὅροι αὐτοὶ 
εἶχαν εἰσέλθει στὸ λεξιλόγιο τῶν Ἑλλήνων. 

Καὶ εἶναι γεγονὸς ὅτι στὰ κείμενά του ἀπαντοῦν φράσεις, ὅπως
«ἄπειρος ὕβρις», «ἄπειρος πληρωμή», «ὀργὴ τοῦ Θεοῦ». Ἔχουν 
ὅμως ὀρθόδοξο νόημα. Ἂν ἀπομονωθοῦν, νοοῦνται δικανικά, ἀνα-
τρέποντας τὴν λειτουργία τῆς θείας ἀγάπης, κατὰ τὰ Ἰω. 3,16 
καὶ Ρωμ. 5,8, τὴν ὁποία ὅμως ὑπονοεῖ πάντοτε ὁ Νικόδημος. 

Ὁ Θεὸς τοῦ Νικοδήμου δὲν εἶναι ἄτεγκτος κριτής, προβολὴ 
τῶν ἡγεμόνων τῆς φραγκικῆς φεουδαρχίας, ἀλλὰ Πατέρας πλή-
ρης οἰκτιρμῶν καὶ φιλανθρωπίας. 

Ὁ στόχος τοῦ Νικοδήμου εἶναι νὰ μισήσει ὁ ἄνθρωπος καὶ νὰ 
σιχαθεῖ τὴν ἁμαρτία, καὶ τὸ «μοτίβο» τῆς «προσβολῆς» τοῦ Θεοῦ 
εἶναι πολὺ βοηθητικὸ σ᾿ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση. 

Ἡ χρήση, ἐξ ἄλλου, τῶν Κανόνων τοῦ Νηστευτοῦ στοχεύει 
στὸ νὰ βοηθηθεῖ ὁ πιστὸς νὰ συλλάβει τὴν ἔκταση καὶ πολυπλο-
κότητα τῆς ἁμαρτίας καὶ τὴν βαρύτητά της ὡς ψυχικῆς ἀσθενείας. 

Ὁ Νηστευτὴς στὰ ἐπιτίμιά του εἶναι ἐπιεικέστερος καὶ λέγει 
ὁ Νικόδημος: «Σὲ ἐκανόνισα κατὰ τὸν συγκαταβατικὸν Νηστευ-
τήν», συμπληρώνοντας ὅμως: «Τὸν ὁποῖον ἐδέχθη καὶ δέχεται 
ὅλη κοινῶς ἡ Ἐκκλησία τῶν Ὀρθοδόξων».

 Τὰ ἐπιτίμια κατὰ τὸν Νικόδημο, εἶναι «φάρμακα» γιὰ τὴν θε-
ραπεία τοῦ πιστοῦ. Καί, ὅπως γράφει, οἱ Πνευματικοὶ εἶναι «οἱ 
ἰατροὶ ἐκεῖνοι καὶ πανδοχεῖς, τοὺς ὁποίους ἐκατάστησεν ὁ Θεὸς 
εἰς τὸ Πανδοχεῖον τῆς Ἐκκλησίας, διὰ νὰ ἐπιμελῶνται τοὺς 
ἀσθενεῖς, ἤτοι τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἐκείνους, ποὺ πληγώνονται 
ἀπὸ τοὺς νοητοὺς ληστάς, δαίμονας»20.
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Τὸ ἴδιο πνεῦμα διέπει καὶ τὴν χρήση καὶ τῶν ἂλλων σχολα-
στικῶν ὅρων. Ὁ ὅρος «ἐξιλέωσις» σημαίνει, ὅτι καλεῖται ὁ ἄν-
θρωπος νὰ γίνει δεκτικὸς τοῦ θείου ἐλέους καὶ ἔτσι δεκτὸς ἀπὸ 
τὸν Θεὸ μὲ τὸν πνευματικό του ἀγῶνα. Τὸ πρόβλημα, συνεπῶς, 
βρίσκεται στὸν ἄνθρωπο καὶ ὄχι στὸν Θεό21. 

Ὁ Θεὸς τοῦ Νικοδήμου εἶναι πάντα ἵλεως, συγκαταβατικὸς 
καὶ σπλαγχνικός. Στὸν δυτικὸ νομικισμὸ ὁ ἁμαρτωλὸς στέκεται 
«μόνος καὶ ἔνοχος ἀπέναντι σὲ ἕναν ἀμείλικτο δικαιοκρίτη καὶ 
τιμωρὸ Θεό, ποὺ διψάει ἀκόρεστα ἱκανοποίηση, τῆς προσβεβλη-
μένης ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη ἁμαρτία δικαιοσύνης του»22. Ὁ Θεὸς 
ἐκεῖ ἀπαιτεῖ «τὴν τιμωρία τοῦ ἁμαρτωλοῦ», κινούμενος ἀπὸ τὴ 
«σαδιστικὴ ἀμετρία τοῦ πληγωμένου ἐγωϊσμοῦ του»23. Τὰ ἐπιτί-
μια, ἔτσι, εἶναι στὴν Δύση ποινές, τὸ λύτρο ποὺ «πρέπει νὰ πλη-
ρώσει ὁ ἁμαρτωλός»24.

Οὐδεμία σχέση ἔχει μὲ αὐτὰ ἡ ποιμαντικὴ τοῦ Νικοδήμου. Ἡ 
γλῶσσα τοῦ «Ἐξομολογηταρίου» εἶναι ἡ συνήθης γλῶσσα τῆς 
ἐποχῆς, ἡ σημαντική της ὅμως εἶναι πατερική. 

Ὁ Νικόδημος, ὅπως πιστεύουμε, θέλει νὰ ἐντάξει στὸ ὀρθόδο-
ξο πλαίσιο τὶς ἐπικρατοῦσες στὴν ἐποχή του ἀπόψεις, «συνδυά-
ζοντας τὶς ὑπάρχουσες τάσεις»25. 

Μερικὰ παραδείγματα: Λέγει ὁ Νικόδημος, ὅτι ἡ ἁμαρτία «βε-
βηλώνει» τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ καὶ «ὑβρίζει» τὴν Χάρη Του. 

Ἀναπαράγει ὅμως τὸ Ἑβρ. 10, 29: «Πόσῳ δοκεῖτε χείρονος 
ἀξιωθήσεται τιμωρίας ὁ τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καταπατήσας καὶ τὸ 
αἷμα τῆς διαθήκης κοινὸν ἡγησάμενος καὶ τὸ πνεῦμα τῆς χάρι-
τος ἐνυβρίσας»; 

Γράφοντας γιὰ τὴν ἁμαρτία, ὅτι συγχωρεῖται «μὲ τὴν ἄπει-
ρον ἱκανοποίησιν» τῆς Θυσίας τοῦ Χριστοῦ, ἀποδίδει πιστὰ τὸ 
Τίτ. 3, 5: «Οὐκ ἐξ ἔργων τῶν ἐν δικαιοσύνῃ, ἃ ἐποιήσαμεν ἡμεῖς, 
ἀλλὰ κατὰ τὸ αὐτοῦ ἔλεος ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λουτροῦ παλιγγενε-
σίας» (Πρβλ. Α΄ Ἰω. 1, 7).

Οἱ ὅροι ἐπίσης «τιμωρία», «ἐχθρὸς τοῦ Θεοῦ», «ὀργὴ τοῦ Θεοῦ»,
«ἔνοχος», εἶναι στὸν Νικόδημο ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ κάθε δικανικὴ 
σημασία. Τὸ ὑπόβαθρό του εἶναι πάντα ἁγιογραφικὸ καὶ πατερικό. 

Παραπέμπει λ.χ. στὸν Ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης: «Ὥσπερ τὸν 
μισθὸν λήψεται, καθὼς φησὶν ὁ Ἀπόστολος (πρβλ. Α΄ Κορ. 3, 3), 
κατὰ τὸν ἴδιον κόπον ἕκαστος, οὕτω πάντως καὶ τὴν τιμωρίαν 
ἐπὶ τῶν κατὰ δύναμιν πόνων ὀλιγωρίᾳ»26. 
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Ἀλλὰ καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος διδάσκει: «Τούτους καὶ ἡμεῖς 
μάθωμεν τῆς φιλανθρωπίας τοὺς νόμους... Καὶ γὰρ ἵππον, ἂν ἴδῃς 
κατὰ κρημνὸν φερόμενον, χαλινὸν ἐμβάλλεις, καὶ ἀναχαιτίζεις 
μετὰ σφοδρότητος, καὶ μαστίζεις πολλάκις, καίτοι γε τοῦτο κό-
λασίς ἐστιν. Ἀλλ᾿ ἡ κόλασις αὕτη σωτηρίας μήτηρ ἐστί. Οὕτω 
καὶ ἐπὶ τῶν ἁμαρτανόντων ποίησον, δῆσον τὸν πλημμελήσαντα, 
ἕως ἂν ἐξιλεώσῃ τὸν Θεόν, μὴ ἀφῆς λελυμένον, ἵνα μὴ πλέον 
δεθῇ τῇ τοῦ Θεοῦ ὀργῇ... Μὴ ὠμότητος νόμιζε τὸ τοιοῦτο καὶ 
ἀπανθρωπίας, ἀλλὰ τῆς ἄκρας ἡμερότητος καὶ ἀρίστης ἰατρείας 
καὶ πολλῆς κηδεμονίας»27. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ ποιμαντικὴ θεραπευτικὴ τῆς αὐθεντικῆς χριστιανι-
κότητας, καὶ αὐτῆς τῆς Παράδοσης εἶναι φορέας καὶ ὁ Νικόδημος.

* * *
Δύο λόγια μόνο καὶ γιὰ τὴν «Χρηστοήθεια»28. 
Ἀντιμετωπίσθηκε ὅπως τὸ «Ἐξομολογητάριο», μὲ βάση τὰ 

ἰσχύοντα στὴν σχολαστικὴ Δύση. Καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ πάλι 
συγκρούονται οἱ Φιλοσοφοῦντες καὶ Μεταφυσικοὶ μὲ τοὺς ἐντε-
ταγμένους στὴν Πατερικὴ Παράδοση τῆς ἄσκησης καὶ κάθαρσης.

Π.χ. ὁ Ἰησουΐτης Podskalsky29 δείχνει τοὐλάχιστον ἔκπληξη, 
ὅταν λέγει ὁ Νικόδημος, ὅτι ὁ Χριστὸς «δὲν ἐγέλασε ποτέ»30. Ὁ 
Νικόδημος ὅμως ἄλλα ἐννοεῖ. Ὁ Χριστὸς δὲν ἐκάγχασε, διακω-
μωδώντας τὸν συνάνθρωπο. 

Γράφει ὁ Νικόδημος: 
● «Ἐντραπῆτε, ἀδελφοί, ἀπὸ τὴν ζωὴν καὶ τὸ παράδειγμα, 

ὅπου μᾶς ἀφῆκεν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, διότι αὐτὸς εἰς 
ὅλην τὴν περίοδον τῆς ἐπὶ γῆς αὐτοῦ πολιτείας δὲν φαίνεται εἰς 
κανὲν μέρος τῶν ἁγίων Εὐαγγελίων γεγραμμένον ὅτι ἐγέλασε». 

Παραπέμπει ὅμως εἰς τὸν Μ. Βασίλειον: 
● «Κατὰ τὸν Μέγαν Βασίλειον λέγοντα καὶ ὁ Κύριος, τὰ μὲν 

ἀναγκαῖα (=ἀδιάβλητα) πάθη τῆς σαρκὸς ὑπομείνας φαίνεται..., 
γέλωτα δὲ μηδαμοῦ παραδεξάμενος, ὅσον ἐκ τῆς τῶν Εὐαγγελί-
ων ἱστορίας»31. 

Συνεχίζει δὲ ὁ Νικόδημος: 
● «Τοὺς δὲ γελῶντας, ἐξ ἐναντίας, ἐταλάνισε καὶ ἐθρήνησεν 

εἰπών· οὐαὶ ὑμῖν οἱ γελῶντες νῦν, ὅτι πενθήσετε καὶ κλαύσετε» 
(Λουκ. 6, 25). «Ὁ Χριστός, συμπληρώνει, μολονότι ἀναμάρτητος, 
ἔκλαυσε, ἐνῶ ἡμεῖς ποὺ εἴμαστε ἁμαρτωλοὶ γελᾶμε». «Εἰ δὲ Χρι-
στός, συνεχίζει, δὲν ἐχοράτευεν, οὔτε ἐγέλασε ποτὲ εἰς ὅλην του 
τὴν ζωήν, πῶς ἐσεῖς ἀσύνετοι δὲν ἐντρέπεσθε νὰ γελᾶτε καὶ νὰ 
χορατεύετε;». 
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Πάλιν ὅμως παραπέμπει στὸν Χρυσόστομο32. Οἱ γέλωτες ποὺ 
καυτηριάζει ὁ Νικόδημος πατερικά, εἶναι ἡ «εὐτραπελία», οἱ 
«χορατάδες», κ.τ.λ.33. Eἶναι οἱ γέλωτες, ποὺ προέρχονται ἀπὸ μία 
μὴ καθαρμένη καρδία. 

Προτρέπει ὅμως νὰ γελᾶ ὁ χριστιανός, ἀλλὰ χωρὶς νὰ εὐτελί-
ζει τὸν ἄλλο. Γράφει: 

● «Καὶ τοῦτο δὲ τὸ χαμόγελο νὰ τὸ κάμνετε, γιὰ νὰ δείξετε μὲ 
αὐτὸ τὴν χαροποιὰν διάθεσιν τῆς καρδίας σας καὶ νὰ πληρώσετε 
τὸ γεγραμμένον ἐκεῖνο, ὅτι “καρδίας εὐφραινομένης πρόσωπον 
θάλλει”» (Παρ. 15,14)34.

Ὁ Νικόδημος θέλει νὰ δείξει, ὅτι ὅποιος δὲν συμπεριφέρεται 
φυσικὰ καὶ ἀβίαστα κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀποδεικνύει ὅτι δὲν 
ἔχει φθάσει ἀκόμη στὸ ἐν Χριστῷ ἦθος καὶ συνεπῶς καλεῖται νὰ 
συνειδητοποιήσει τὸ ἔλλειμμά του. 

Ἡ πατερικότητα τοῦ Νικοδήμου φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι, 
καταγράφει καὶ τὴν πατερικὴ ἑρμηνεία τῶν ὅρων «γέλως» καὶ 
«γελῶ», ἐπικαλούμενος τὸν Μ. Βασίλειο: 

● «Τὰ ὀνόματα ταῦτα δηλοῦσιν ὄχι τὸν καγχασμὸν τοῦτον καὶ 
ἀπαίδευτον γέλωτα, ἀλλὰ τὴν χαρὰν τῆς ψυχῆς καὶ φαιδρὰν δι-
άθεσιν»35.

* * *
Ὅλα αὐτὰ ὅμως ἀποκαλύπτουν τὸ πόσο πρόχειρα καὶ ἐπιφα-

νειακὰ ἀντιμετωπίζεται ὁ Ἅγιος Νικόδημος, ὁ ὁποῖος δὲν προσ-
φέρει ἠθικολογικὲς ἐντολές, ἀλλὰ προσπαθεῖ νὰ ὁδηγήσει στὸ ἐν 
Χριστῷ ἦθος, ποὺ εἶναι ὁ καρπὸς τοῦ ἐνοικοῦντος στὸν ἀληθινὸ 
Χριστιανὸ Ἁγίου Πνεύματος (Γαλ. 5, 22). 

+
Τῷ δὲ ἐν Τριάδι Παναγίῳ Θεῷ,

τῷ ἐνδοξαζομένῳ ἐν τοῖς Ἁγίοις Αὐτοῦ,
προσκύνησις καὶ εὐχαριστία, 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

Ἀμήν! 

(*) Βλ. http://www.parembasis.gr/index.php/el/menu-teyxos-266/5462-2018-266-12. 
Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ. ● Ἐπιμέλ. ἡμετ.

● Σημείωση: Οἱ ὑποσημειώσεις θὰ δημοσιευθοῦν στὰ Πρακτικά.

http://www.parembasis.gr/index.php/el/menu-teyxos-266/5462-2018-266-12

