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Τὰ μετὰ τὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης 
ἐπίσημα ἁγιορειτικὰ κείμενα*

Ἕνας σύντομος συμπληρωματικὸς σχολιασμὸς

Μέρος Α΄.

Γύρω ἀπὸ τὴν στάση τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀπέναντι στὴν «Σύν-
οδο» τῆς Κρήτης δημοσίευσε τὸ Γραφεῖο μας πρόσφατα δύο 

κείμενα. 
Τὸ πρῶτο μὲ τίτλο «Ἔκτακτη Διπλῆ Σύναξη Ἁγίου Ὄρους ρου-

τίνας, ἢ σκοπιμότητας;», (8.6.2017) καὶ τὸ δεύτερο μὲ τίτλο «Σχό-
λιο γιὰ σύσταση ἀταραξίας καὶ ἐφησυχασμοῦ», (6.7.2017).

Στὰ κείμενα αὐτὰ ἐπισημάνθηκε πρῶτον μὲν ἡ γενικὴ πνευμα-
τικὴ καθίζηση καὶ κατάπτωση τῶν ἁγιορειτῶν Πατέρων καὶ ἰδι-
αιτέρως τῶν Ἱερῶν Μονῶν, ποὺ παρατηρεῖται τὰ τελευταῖα χρό-
νια, ἡ ἔνοχη σιωπή των, ὁ φόβος καὶ ἡ δειλία των, νὰ μποῦν σὲ 
ἀγῶνες καὶ θυσίες καὶ νὰ κάνουν ὅ,τι ἐξαρτᾶται ἀπὸ αὐτοὺς γιὰ 
νὰ ἀναχαιτίσουν, ἢ τουλάχιστον νὰ φρενάρουν, ὅσο αὐτὸ εἶναι 
δυνατό, τὴν λαίλαπα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἡ ὁποία προχωρεῖ καλ-
πάζοντας καὶ σαρώνει τὰ πάντα. 

Ἐπισημάνθηκε ἀκόμη ἡ ἀδυναμία των νὰ πάρουν μία ὑπεύθυ-
νη, σαφὴ καὶ ξεκάθαρη θέση ἀπέναντι στὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης, 
ἡ ὁποία, ὅπως ἀποδείχθηκε ἀπὸ πλῆθος μελετῶν καὶ δημοσιεύ-
σεων ἀπὸ ἐγκρίτους καθηγητὲς Θεολογικῶν Σχολῶν καὶ ἄλλους 
πνευματικὰ καταξιωμένους ἀνθρώπους, δὲν ἦταν οὔτε Ἁγία, οὔτε 
Μεγάλη, ἀλλὰ οὔτε καὶ Σύνοδος. 

Πρόκειται γιὰ μιὰ ἔνοχη σιωπή, ἀδράνεια καὶ ἀφωνία, ἡ ὁποία 

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)

(*) Βλ. http://aktines.blogspot.gr/2017/08/blog-post_93.html. Ἀρχ. Παύλου Δημητρα-
κοπούλου, Διευθυντοῦ τοῦ Γραφείου Αἱρέσεων τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς, 
11 Αὐγούστου 2017. ● Ἐπιμέλ. ἡμετ.

http://aktines.blogspot.gr/2017/08/blog-post_93.html
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εἶναι ξένη πρὸς τὴν ὁμολογιακὴ καὶ μαρτυρικὴ πορεία τῶν προ-
κατόχων τους, ἁγίων καὶ μαρτύρων καὶ ὁμολογητῶν τῆς πίστε-
ως, ἡ ὁποία τοὺς ὁδήγησε στὴν ἔνοχη συμπόρευση μὲ τὴν παναί-
ρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Στὶς γραμμὲς ποὺ ἀκολουθοῦν θὰ προσπαθήσουμε, μὲ τὴν Χάρη 
τοῦ Θεοῦ, νὰ καταθέσουμε στὸν πιστὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, ἕναν σύν-
τομο συμπληρωματικὸ σχολιασμό, σὰν συνέχεια τῶν ὅσων ἐλέχ-
θησαν στὶς δύο προηγούμενες μνημονευθεῖσες δημοσιεύσεις μας. 

Πιὸ συγκεκριμένα, θὰ ἐπιχειρήσουμε μιὰ σύντομη κριτικὴ ἀξιο-
λόγησή των μετὰ τὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης μέχρι σήμερα δημοσι-
ευθέντων ἐπισήμων ἁγιορειτικῶν κειμένων, δηλαδὴ τῆς «Εἰσηγή-
σεως τῆς Ἱεροκοινοτικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῶν τελικῶν Κειμένων τῆς 
ἐν Κρήτῃ Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου», τῆς ἀπὸ 13ης /26ης.11.2016, 
καὶ τοῦ  «Μηνύματος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περὶ τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης 
ἐν Κρήτῃ Συνόδου» τοῦ ἀπὸ 17ης /30ης Ιουνίου 2017.

Α΄
Ἡ «Εἰσήγηση τῆς Ἱεροκοινοτικῆς Ἐπιτροπῆς»

Ἡ ὡς ἄνω «Εἰσήγηση», συντάχθηκε, ὡς γνωστόν, ἀπὸ πεντα-
μελῆ Ἐπιτροπή, ἀποτελούμενη ἀπὸ τοὺς Καθηγούμενους τῶν Ἱε-
ρῶν Μονῶν Ξηροποτάμου ἀρχιμ. Ἰωσήφ, Σίμωνος Πέτρας ἀρχιμ. 
Ἐλισαῖο, Σταυρονικήτα ἀρχιμ. Τύχωνα, καὶ τοὺς ἱερομόναχους 
Χρυσόστομο Κουτλουμουσιανὸ καὶ Λουκᾶ Γρηγοριάτη. 

Ἡ Ἐπιτροπὴ ἔλαβε ἐντολὴ ἀπὸ τὴν Ε.Δ.Ι.Σ τῆς 23ης.9.2016 
νὰ μελετήσει καὶ ἀποτιμήσει τὰ τελικὰ κείμενα τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης, (στὸ ἑξῆς Σ.τ.Κ.) καὶ νὰ συντάξει σχετικὴ μελέτη ἐπ᾽ 
αὐτῶν. 

Ἡ «Εἰσήγηση», μετὰ ἀπὸ κάποιες εἰσαγωγικὲς παρατηρήσεις 
περὶ τῆς σημασίας τῶν δογματικῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως καὶ 
περὶ ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, μνημονεύει τὴν ἐπιστολὴ ποὺ 
ἔστειλε ἡ Ἱερὰ Κοινότης πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη κ. 
Βαρθολομαῖο, τὴν 12η/25η Μαΐου 2016. 

Μὲ τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ἡ Ἱερὰ Κοινότης ζήτησε συγκεκριμένες 
τροποποιήσεις πάνω στὰ προσυνοδικὰ κείμενα, τὶς ὁποῖες ἀπα-
ριθμεῖ στὴν συνέχεια σὲ ἕξι παραγράφους. 

Οἱ ἐν λόγῳ τροποποιήσεις καὶ ἰδίως οἱ τρεῖς πρῶτες ἐξ᾽ αὐτῶν, 
ἐπειδὴ ἅπτονται τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας 
μας, ἔχουν πολὺ μεγάλη σημασία καὶ ἐξέχουσα σοβαρότητα. 

Συγκεκριμένα τὸ αἴτημα «νὰ μὴ ἀναγνωρισθοῦν οἱ ἑτερόδοξοι 
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ὡς Ἐκκλησίαι», ἀποτελεῖ βασικό, δογματικῆς φύσεως, ἐκκλη-
σιολογικὸ ζήτημα. Ἀναγνώριση τῶν ἑτεροδόξων-αἱρετικῶν ὡς 
Ἐκκλησιῶν συνεπάγεται ἀλλοίωση τῆς περὶ Ἐκκλησίας δογμα-
τικῆς διδασκαλίας καὶ ὁδηγεῖ μοιραῖα σὲ μιὰ νέα, ἐκκλησιολο-
γικῆς φύσεως, αἵρεση καὶ σὲ ἀνατροπὴ ὅλης τῆς Συνοδικῆς καὶ 
Κανονικῆς μας Παραδόσεως. 

Ἐπίσης τὸ αἴτημα «νὰ τονισθῆ ὅτι οἱ διάλογοι μὲ τοὺς ἑτερο-
δόξους σκοπεύουν εἰς τὴν ἐπιστροφήν των εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν», 
ὅπως καὶ τὸ αἴτημα νὰ παύσει ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία νὰ συμμε-
τέχει στὸ ἑξῆς στὸ Παγκόσμιο Συμβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν», εἶναι 
ἐξ᾽ ἴσου σοβαρὰ ζητήματα δογματικῆς φύσεως, διότι ἀποτελοῦν 
φυσικὴ συνέπεια καὶ συνέχεια τῆς περὶ Ἐκκλησίας δογματικῆς 
διδασκαλίας τῆς πίστεώς μας. 

Ἐπίσης τὰ αἰτήματα νὰ παύσουν οἱ συμπροσευχὲς καὶ νὰ διατυ-
πωθεῖ «ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ παράδοσις ἀναγνωρίζει ὡς “ἔσχατον 
κριτὴν” ἐπὶ θεμάτων πίστεως τὴν συνείδησιν τοῦ πληρώματος τῆς 
Ἐκκλησίας», ἀποτελοῦν ἐξόχως σοβαρὰ ζητήματα, διότι ἡ ἀθέ-
τησή των ὁδηγεῖ σὲ παραβίαση τῶν Ἱερῶν Κανόνων καὶ τῆς Ἐκ-
κλησιαστικῆς καὶ Κανονικῆς μας παραδόσεως.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅμως τίθεται τὸ εὔλογο ἐρώτημα: Ἔλαβε ὑπ᾿ 
ὄψιν της ἡ Σ.τ.Κ. τὰ παρὰ πάνω καίρια ἀπὸ δογματικῆς ἀπόψεως 
αἰτήματα τῶν ἁγιορειτῶν Πατέρων; Ἀσφαλῶς ὄχι. 

Βέβαια ἐδῶ μὲ ἔμφαση πρέπει νὰ τονιστεῖ, ὅτι ἡ ἀθέτηση τῶν 
παρὰ πάνω αἰτημάτων σημαίνει, ὅτι ἡ Σ.τ.Κ. δὲν ὀρθοτόμησε τὸν 
λόγο τῆς ἀληθείας καὶ σὲ τελικὴ ἀνάλυση ὁδηγήθηκε στὴν δια-
τύπωση δογματικῆς πλάνης καὶ κακόδοξης περὶ Ἐκκλησίας δι-
δασκαλίας. 

Ἡ ἁγιορειτικὴ Ἐπιτροπὴ ἀπαριθμεῖ μὲν τὰ αἰτήματα, ἀλλὰ 
ἀποσιωπᾶ, δὲν ἔχει δυστυχῶς τὸ ὁμολογιακὸ θάρρος, νὰ ἐπιση-
μάνει ὅτι ἡ ἐν λόγῳ «Σύνοδος», ἐπειδὴ ἀκριβῶς δὲν ἔλαβε ὑπ᾽ 
ὄψιν της τὰ παρὰ πάνω αἰτήματα, ὁδηγήθηκε τελικὰ στὴν διατύ-
πωση δογματικῆς πλάνης καὶ κακόδοξης περὶ Ἐκκλησίας διδα-
σκαλίας. 

Μόλις καὶ μετὰ βίας, μετὰ πολλοῦ φόβου καὶ τρόμου, τολμάει 
στὴν συνέχεια νὰ διατυπώσει ὅτι: «Μετὰ παρέλευσιν ἱκανοῦ δια-
στήματος ἀπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, 
ὀφείλομεν νὰ ἐπισημάνωμεν μὲ περίσκεψιν καὶ νηφαλιότητα ση-
μεῖά τινα τοῦ συνοδικοῦ κειμένου “Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον”, τὰ ὁποῖα ὡς ἀμφίσημα 
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ἀναμένουν τὴν ὀρθοτέραν διατύπωσίν των, διὰ νὰ φανῆ πῶς ἔχει ἡ 
ἀλήθεια…». 

Παρὰ κάτω (σελ.7), χαρακτηρίζει τὰ συνοδικὰ κείμενα ὡς ἀτε-
λῆ: «Τὰ κείμενα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου ἔχουν τὰς ἐλλεί-
ψεις καὶ ἀτελείας των». Γιὰ νὰ τεκμηριώσει δὲ αὐτοὺς τοὺς ἰσχυ-
ρισμούς της, παραθέτει παρὰ κάτω, σὲ τέσσερις παραγράφους, 
ποιὰ εἶναι αὐτὰ τὰ «σημεῖα τοῦ συνοδικοῦ κειμένου», τὰ ὁποῖα 
χαρακτηρίζει ὡς «ἀμφίσημα», ἢ «ἀτελῆ», καὶ τὰ ὁποῖα «ἀναμένουν 
τὴν ὀρθοτέραν διατύπωσίν των». 

Ὅπως ἀποδεικνύεται ὅμως ἀπὸ ὅσα παραθέτει ἡ Ἐπιτροπὴ 
στὶς παραγράφους αὐτές, τὰ «σημεῖα» αὐτά, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἀνάγ-
κη διορθώσεων, δὲν εἶναι ἁπλῶς «ἀμφίσημα», ἢ «ἀτελῆ», ἢ ἐν μέ-
ρει ὀρθά, ὥστε νὰ «ἀναμένουν τὴν ὀρθοτέραν διατύπωσίν των». 
Ἐδῶ δὲν ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ «ἀμφίσημες» καὶ ἐν μέρει ὀρθὲς 
διατυπώσεις, ἢ μὲ «ἐλλείψεις καὶ ἀτελείας», ἀλλὰ μὲ σαφέστατα 
κακόδοξες καὶ ἀντορθόδοξες διατυπώσεις. 

Ὅπως ὀρθότατα ἐπισημαίνει ἡ Ἐπιτροπή: «Ἡ διατύπωσις “ἑτε-
ρόδοξοι χριστιανικαὶ Ἐκκλησίαι” δίδει χῶρον εἰς τὴν ἀντορθόδο-
ξον θεωρίαν ὅτι Ὀρθόδοξοι καὶ Ρωμαιοκαθολικοὶ “εὑρίσκονται 
πλέον ὑπὸ καθεστὼς ὄχι τετελεσμένου σχίσματος, ἀλλὰ διακοπῆς 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας (ἀκοινωνησία)”. Ἡ θεωρία αὕτη 
συσκευάζει Ὀρθοδόξους καὶ Ρωμαιοκαθολικοὺς εἰς τὴν Μίαν 
Ἐκκλησίαν καὶ ἀντιλαμβάνεται τὴν ἑτεροδοξίαν ὡς διαφορετικὴν 
διατύπωσιν τῆς ἰδίας ἀποστολικῆς πίστεως!». 

Τὸ νὰ «συσκευάζονται» ὅμως «Ὀρθόδοξοι καὶ Ρωμαιοκαθολι-
κοὶ εἰς τὴν Μίαν Ἐκκλησίαν», δηλαδὴ τὸ νὰ ἀναγνωρίζεται ὁ Πα-
πισμὸς ὡς πλήρης καὶ ὀρθοδοξοῦσα Ἐκκλησία, δὲν ἰσοδυναμεῖ μὲ 
ἐκκλησιολογικὴ πλάνη καὶ αἵρεση; Δὲν ἰσοδυναμεῖ οὐσιαστικὰ μὲ 
διαγραφὴ καὶ ἀκύρωση μιᾶς σειρᾶς Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν, ἢ 
Ἐνδημουσῶν Συνόδων, στὶς ὁποῖες σαφέστατα καταδικάσθηκε ὁ 
Παπισμὸς ὡς αἵρεση1; Ἀσφαλῶς ναί. 

Εἶναι ἀνεπίτρεπτο, ἀπὸ δογματικῆς ἀπόψεως, νὰ ὑποβιβάζε-
ται μιὰ κακόδοξη διατύπωση στὸ ἐπίπεδο τοῦ «ἀμφισήμου», τοῦ 
«ἀτελοῦς», ἢ τοῦ «ἀσαφοῦς» καὶ τοῦ ἐν μέρει ὀρθοῦ, διότι μιὰ 
τέτοια νοοτροπία ὑποκρύπτει μιὰ τάση ὑποβαθμίσεως τῆς δογμα-
τικῆς πλάνης, μιὰ τάση «δογματικοῦ μινιμαλισμοῦ», ἡ ὁποία, τί 
ἄλλο μπορεῖ νὰ φανερώνει παρὰ φόβο καὶ δειλία, νὰ διατυπωθεῖ 

1. Βλέπε σχετικά, Πρωτ. Ἀναστασίου Γκοτσοπούλου, «Ἡ συμπροσευχὴ μὲ 
αἱρετικούς», Ἐκδ. «Θεοδρομία», Θεσσαλονίκη 2009, σελ. 39-46.
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ἡ ἀλήθεια μὲ τὸ ὄνομά της; 
Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος γράφει σχετικὰ μὲ τὸ θέμα 

ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ τὰ ἑξῆς: «Καθάπερ ἐν τοῖς βασιλικοῖς νομίσμα-
σιν ὁ μικρὸν τὸν χαρακτῆρα περικόψας, ὅλον τὸ νόμισμα κίβδη-
λον εἰργάσατο, οὕτω καὶ ὁ τῆς ὑγιοῦς πίστεως καὶ τὸ βραχύτατον 
ἀνατρέψας τῷ παντὶ λυμαίνεται ἐπὶ τὰ χείρονα προϊὼν ἀπὸ τῆς 
ἀρχῆς»2. Ὅπως ἀκριβῶς στὰ βασιλικὰ νομίσματα, ὅποιος τολ-
μήσει νὰ κόψει ἔστω καὶ κάτι ἐλάχιστο ἀπὸ ὅ,τι ἔχει χαραχθεῖ 
ἐπάνω σ᾽ αὐτά, καθιστᾶ ὅλο τὸ νόμισμα κίβδηλο, ἔτσι καὶ ἐκεῖνος 
ὁ ὁποῖος διαστρέφει ἔστω καὶ κάτι ἐλάχιστο ἀπὸ τὴν ὑγιῆ πίστη, 
καταστρέφει τὰ πάντα, ἐκπίπτοντας σὲ χειρότερα ἀπὸ ὅ,τι πρὶν 
πιστεύσει.

Ὅπως πολὺ εὔστοχα ἐπεσήμανε ὁ Μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. 
Ἱερόθεος σὲ ἐκτενέστατη θεολογικὴ παρέμβαση, (33 σελίδων), 
τὴν ὁποία κατέθεσε στὴν Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, (23 καὶ 24 Νοεμβρίου τοῦ 2016), στὸ κείμενο μὲ 
τίτλο: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσμον» εἰσάγεται μιὰ αἱρετικὴ ἐκκλησιολογία. 

Ὁ ὡς ἄνω ἱεράρχης, σχολιάζοντας τὴν τελικὴ πρόταση ποὺ 
κατέθεσε ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος στὴν Σ.τ.Κ., στὴν παράγραφο 
6, ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνομα-
σίαν τῶν μὴ εὑρισκομένων ἐν κοινωνίᾳ μετ᾿ αὐτῶς ἄλλων ἑτεροδό-
ξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ὁμολογιῶν», παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: 

«Ὅμως ἡ νέα αὐτὴ πρόταση τῆς πλειοψηφίας τῆς ἀντιπροσωπεί-
ας μας, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν ὁμόφωνη ἀπόφαση τῆς
Ἱεραρχίας μας, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἶναι κακόδοξη καὶ ἀντορθόδοξη»3. 

Καὶ ἀποδεικνύει στὴν συνέχεια μὲ ἀδιάσειστα θεολογικὰ ἐπι-
χειρήματα ὅτι: «ἢ θὰ ὑπάρχει ἐκκλησία χωρὶς αἱρετικὲς διδασκα-
λίες, ἡ ὁποία σώζει τοὺς ἀνθρώπους, ἢ θὰ εἶναι αἱρετικὴ ὁμάδα, 
ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκαλεῖται Ἐκκλησία. Τὸ νὰ ἑνώνονται οἱ 
δύο αὐτὲς λέξεις –ἑτερόδοξη καὶ Ἐκκλησία– σὲ μιὰ ἑνότητα καὶ ἡ 
μία εἶναι κοσμητικὸ ἐπίθετο τῆς ἄλλης, εἶναι γεγονὸς ἐσφαλμένο, 
γιατὶ τότε ἐμπαίζονται καὶ οἱ ἑτερόδοξοι καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι»4. 

Στὴν θεολογική του ἀνάλυση παρουσιάζει καὶ ἀποδεικνύει, 

2. Εἰς Γαλάτας κεφ. Α΄, ΕΠΕ 20, 194. PG 61, 622.

3. Βλ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεου, «Παρέμβαση 
καὶ κείμενο στὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, (Νοέμβριος 2016), σελ. 23.

4. Βλ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεου, «Παρέμβα-
ση…», ὅ.π. σελ. 25. 
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ὅτι ἡ παρὰ πάνω κακόδοξη διατύπωση προέρχεται ἀπὸ τὴν αἱρε-
τικὴ προτεσταντικὴ θεωρία περὶ ἀοράτου καὶ ὁρατῆς Ἐκκλη-
σίας: «Ἡ νέα αὐτὴ πρόταση, [μὲ τὴν ὁποία γίνεται ἀποδεκτὸς ὁ 
ὅρος “ἑτερόδοξη ἐκκλησία”], ἐκφράζει τὴν προτεσταντικὴ ἄποψη 
περὶ ἀοράτου καὶ ὁρατῆς Ἐκκλησίας, ποὺ εἶναι μιὰ “νεστοριανικὴ 
ἐκκλησιολογία”»5. 

Ἐπίσης ἀναφέρει, ὅτι «ἡ ἄποψη ὅτι μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ 
μιὰ Ἐκκλησία ὡς ἑτερόδοξη –αἱρετικὴ καταδικάσθηκε ἀπὸ τὶς συν-
όδους τοῦ 17ου αἰῶνος μὲ ἀφορμὴ τὴν “Λουκάρειο ὁμολογία”… 
Οἱ ἀποφάσεις τῶν συνόδων τοῦ 17ου αἰῶνος ἀποφάνθηκαν, ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ νὰ πλανᾶται»6.

Στὰ ἴδια συμπεράσματα κατέληξε καὶ ἡ «Σύναξη Κληρικῶν καὶ 
Μοναχῶν», ἡ ὁποία σὲ κείμενό της μὲ τίτλο: «Ἀνοικτὴ ἐπιστολή -
Ὁμολογία γιὰ τὴν “Σύνοδο” τῆς Κρήτης» ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: 

«Ἡ ἀποφυγὴ ἀπὸ τὴν “Σύνοδο” τῆς Κρήτης νὰ κρίνει τὰ κείμε-
να τῶν Θεολογικῶν Διαλόγων καὶ τὴν συμμετοχή μας στὸ “Παγ-
κόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν”, ἐνῶ ἀντίθετα ἐπαινεῖ καὶ τὰ δύο, 
σημαίνει ὅτι οὐσιαστικὰ ἐγκρίνει ὅτι οἱ Παπικοὶ ἔχουν Χάρη, Μυ-
στήρια Ἱερωσύνη, Ἀποστολικὴ Διαδοχὴ (Balamand), καὶ ὅτι ἐμεῖς 
χωρισμένοι ἀπὸ τοὺς Μονοφυσίτες, τοὺς Παπικοὺς καὶ τοὺς Προ-
τεστάντες δὲν μποροῦμε νὰ εἴμαστε ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ 
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία (Πόρτο Ἀλέγκρε, Πουσᾶν). Ἡ μὴ συμμε-
τοχὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὴν συνέλευση τοῦ Balamand 
μεταβάλλεται τώρα σὲ συνενοχὴ μὲ τὴν ἔγκριση τῶν κειμένων τῶν 
Διαλόγων. Καθίσταται ἔτσι ἡ “Σύνοδος” τῆς Κρήτης σύμμαχος καὶ 
προαγωγὸς τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἀντίθετη πρὸς 
ὅλες τὶς προηγούμενες συνόδους τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες, ἀντὶ 
νὰ ἐκκλησιοποιοῦν τὶς αἱρέσεις, τὶς κατεδίκαζαν καὶ τὶς ἀναθεμά-
τιζαν… Ἑπομένως ὄχι μόνο ὡς πρὸς τὴν διαδικασία συγκλήσεως 
καὶ λειτουργίας, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὶς ἀποφάσεις της, ἰδιαίτερα ὡς 
πρὸς τὴν συνοδικὴ ἀναγνώριση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τῶν αἱρέσε-
ων ὡς ἐκκλησιῶν, ἡ συνέλευση μερικῶν ἐπισκόπων στὴν Κρήτη δὲν 
μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ οὔτε Σύνοδος, οὔτε Ἁγία, οὔτε Μεγάλη»7.

5. Βλ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεου, «Παρέμβα-
ση…», ὅ.π. σελ. 5.

6. Βλ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεου, «Παρέμβα-
ση…», ὅ.π. σελ. 4.

7. Βλ. Ἱστολόγιο Κατάνυξις, 30 Ὀκτωβρίου 2016, «Σύναξη Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν», «Ἀνοικτὴ ἐπιστολή-Ὁμολογία γιὰ τὴν “Σύνοδο” τῆς Κρήτης», σελ.6.
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Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται καὶ ἡ Βουλγαρικὴ Ἐκκλη-
σία. Μὲ ὁμόφωνη συνοδικὴ ἀπόφασή της καὶ μὲ ὅλους τοὺς ἱε-
ράρχες της παρόντες κατὰ τὴν συνοδικὴ συνεδρίαση ποὺ ἔλα-
βε χώρα στὶς 15 Νοεμβρίου 2016, κατέληξε μεταξὺ ἄλλων, στὸ 
ἑξῆς συμπέρασμα σχετικὰ μὲ τὸ κείμενο μὲ τίτλο «Σχέσεις τῆς 
Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον»: 

«Κατόπιν προσεκτικῆς μελέτης τῶν κειμένων ποὺ υἱοθετήθηκαν 
ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἔχει καταλήξει στὸ 
συμπέρασμα ὅτι περιέχουν ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη παράδο-
ση, ἀπὸ τὴν δογματικὴ καὶ κανονικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
ἀπὸ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γράμμα τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ τῶν Τοπικῶν 
Συνόδων»8.

Παρατηρεῖ ἀκόμη ἡ Ἁγιορειτικὴ Ἐπιτροπὴ ὅτι: «Εἶναι γεγονὸς 
ὅτι οἱ πλεῖστοι τῶν ἐπισκόπων, ἔστω καὶ μὲ τὸ σχῆμα τῶν Ἀντι-
προσωπειῶν, ἐπῆγαν εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον, διὰ νὰ 
βεβαιώσουν τὴν αὐτοσυνειδησίαν τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ 
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι διὰ νὰ ἐπικροτήσουν κάποιαν 
οἰκουμενιστικὴν γραμμήν». 

Δὲν μᾶς ἐξηγοῦν ὅμως, πῶς συμβαίνει τὸ παράδοξο, οἱ μὲν ἐπί-
σκοποι τῆς Σ.τ.Κ. νὰ ἔχουν Ὀρθόδοξο καὶ ὄχι οἰκουμενιστικὸ 
φρόνημα, τελικὰ ὅμως νὰ ἐπικροτοῦν καὶ νὰ νομιμοποιοῦν συν-
οδικὰ μιὰ αἱρετική-οἰκουμενιστικὴ ἐκκλησιολογία; Μπορεῖ νὰ 
δεχθεῖ ἡ κοινὴ λογικὴ ἕναν τέτοιο ἰσχυρισμό; 

Ἐμεῖς βλέπουμε τὸ ἀποτέλεσμα, τὸ ἔγκλημα ποὺ διεπράχθη 
στὸ Κολυμπάρι τῆς Κρήτης, καὶ μὲ βάση αὐτὸ τὸ ἔγκλημα, βγά-
ζουμε τὰ συμπεράσματά μας. Δὲν μποροῦμε νὰ γνωρίζουμε τὶς 
προθέσεις τῶν ἀνθρώπων, διότι δὲν εἴμαστε καρδιογνῶστες. Τὶς 
προθέσεις τῶν ἀνθρώπων τὶς γνωρίζει μόνον ὁ Θεός.

Παρὰ κάτω ἀναφέρει: «Δὲν δυνάμεθα ἐπίσης νὰ μὴ ἀναγνωρί-
σωμεν τὴν λαμπρὰν προσπάθειαν Προκαθημένων καὶ συνοδικῶν
ἀρχιερέων νὰ βελτιωθοῦν τὰ κείμενα. Ὀφείλομεν μάλιστα νὰ ἐξά-
ρωμεν τὰς θεολογικὰς προσπαθείας ὡρισμένων ἐπισκόπων νὰ ἀπα-
λειφθοῦν ἀμφίσημοι θεολογικαὶ ἔννοιαι καὶ φράσεις καὶ νὰ προσ-
τεθοῦν ἀπαραίτητες προτάσεις, προκειμένου νὰ ἀποφευχθῆ ἡ οἰ-
κουμενιστικὴ νοηματοδότησις τῶν κειμένων». 

Καὶ παραθέτει στὴν συνέχεια κάποιες συγκεκριμένες περιπτώ-

8. Βλ. Ἱστολόγιο «Ἀκτῖνες», Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Βουλγαρικῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας: «Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης δὲν εἶναι οὔτε Μεγάλη, οὔτε Ἁγία οὔτε 
Πανορθόδοξη», 7 Δεκεμβρίου 2016.
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σεις βελτιώσεων. 
Ἐδῶ τὸ πρῶτο ποὺ πρέπει νὰ τονίσουμε εἶναι ὅτι, παρὰ τὶς 

ὅποιες βελτιώσεις, δυστυχῶς δὲν μπόρεσαν οἱ συνοδικοὶ ἀρχι-
ερεῖς νὰ ἀποτρέψουν τὴν εἰσαγωγὴ μιᾶς αἱρετικῆς ἐκκλησιολο-
γίας καὶ τὴν ἔκπτωση τῆς Σ.τ.Κ. σὲ ψευδοσύνοδο. Καὶ ἐκεῖνο ποὺ 
«μετράει» εἶναι, ὄχι οἱ ὅποιες προσπάθειες γιὰ βελτιώσεις, ἀλλὰ 
τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα. 

Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τελικὰ ἡ Σ.τ.Κ. ἦταν στὸ σύνολό της 
μιὰ ἀληθινὴ Ορθόδοξη Σύνοδος, ποὺ μπορεῖ νὰ συγκαταριθμηθεῖ 
μὲ τὶς Οἰκουμενικὲς Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας μας; Ἀσφαλῶς ὄχι. 

Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν δὲν ἦταν Ὀρθόδοξη Σύνοδος, τί ἄλλο μπορεῖ 
νὰ ἦταν παρὰ μιὰ ψευδοσύνοδος; Ὑπάρχει κάτι ἐνδιάμεσο μεταξὺ 
ἀληθοῦς Ὀρθοδόξου Συνόδου καὶ ψευδοσυνόδου; Ὅπως δὲν ὑπάρ-
χει κάτι ἐνδιάμεσο μεταξὺ ἀληθείας καὶ ψεύδους, ἔτσι δὲν μπορεῖ 
νὰ ὑπάρχει κάτι ἐνδιάμεσο μεταξὺ Ὀρθοδόξου Συνόδου καὶ ψευδο-
συνόδου. 

Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι μιὰ γυναίκα εἶναι λίγο ἔγκυος; Ἢ εἶναι 
ἔγκυος, ἢ ὄχι. 

Γιὰ νὰ γίνουμε ἀκόμη πιὸ σαφεῖς, θὰ φέρουμε ἕνα παράδειγμα 
ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς Ἰατρικῆς. Ἂς ὑποθέσουμε, ὅτι ἔχουμε κάποιον 
βαριὰ ἀσθενῆ, ποὺ χειρουργεῖται ἀπὸ μιὰ ὁμάδα χειρουργῶν. Οἱ 
χειρουργοὶ βάζουν ὅλη τὴν τέχνη τους καὶ κάνουν «λαμπρὲς προσ-
πάθειες» νὰ σώσουν τὸν ἀσθενῆ. Μεταχειρίζονται ὁρισμένες χει-
ρουργικὲς μεθόδους, μὲ τὶς ὁποῖες ἐπιδιώκουν νὰ βελτιώσουν τὴν 
λειτουργία ὁρισμένων ὀργάνων. Ὡστόσο τελικὰ δὲν κατορθώ-
νουν νὰ σώσουν τὴν ζωὴ τοῦ ἀσθενοῦς. Ὁ ἀσθενὴς μιὰ ὥρα μετὰ 
τὴν ἐπέμβαση πεθαίνει. Μπορεῖ τώρα ἡ ὁμάδα τῶν χειρουργῶν νὰ
καυχᾶται καὶ νὰ πανηγυρίζει, ὅτι πέτυχε κάποιες βελτιώσεις στὸν
ἀσθενῆ, καθ᾽ ὅν χρόνον ὁ ἀσθενὴς τελικὰ πέθανε; Ἀσφαλῶς ὄχι. 

Ἐκεῖνο ποὺ ἀξιολογοῦν ὅλοι εἶναι τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα καὶ 
ὄχι οἱ ὅποιες «λαμπρὲς προσπάθειές» τους.

Παρὰ κάτω ἡ Ἐπιτροπὴ προσθέτει: «Τὰ κείμενα τῆς Συνόδου πρέ-
πει νὰ ὑπερβοῦν τὴν μονομέρειαν, ἡ ὁποία ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι αὐτὰ 
ἠγνόησαν τὴν ἰσχυρὰν θεολογικὴν παράδοσιν ποὺ ἐχάραξαν σύγ-
χρονοι θεοφόροι Πατέρες καὶ ἔγκριτοι θεολόγοι, οἱ ὁποῖοι διεῖδον 
τὴν πορείαν τῶν οἰκουμενικῶν διαλόγων ὡς μίαν οἰκουμενιστικὴν 
παρέκκλισιν». 

Ἐδῶ οἱ ἁγιορεῖτες Πατέρες προφανῶς θέλουν νὰ ἐπισημάνουν, 
ὅτι τὰ συνοδικὰ κείμενα ἔχουν κάποια «μονομέρεια», ἐπειδὴ ἀπο-
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τυπώνουν τὴν μία πλευρὰ τῶν πραγμάτων. Περιγράφουν τὶς σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ τὸν ἑτερόδοξο χριστιανικὸ κό-
σμο ἀπὸ τὴν σκοπιὰ ἐκείνων τῶν φορέων ποὺ τὶς διεκπεραίωναν 
κατὰ τὰ ἑβδομήντα, ἢ πενήντα τελευταῖα χρόνια. 

Ὅμως στὴν Ἐκκλησία ὑπάρχει καὶ ἡ «ἰσχυρὰ θεολογικὴ παρά-
δοση ποὺ ἐχάραξαν σύγχρονοι θεοφόροι Πατέρες καὶ ἔγκριτοι θεο-
λόγοι». Ἡ παράδοση αὐτὴ εἶναι ἐκείνη ποὺ ἐκφράζει τὴν πίστη τῶν 
Προφητῶν, Ἀποστόλων καὶ Πατέρων καὶ αὐτὴ τὴν παράδοση ὄφει-
λε νὰ ἀκολουθήσει ἡ Σ.τ.Κ.. 

Συμφωνοῦμε ἀπόλυτα, ὅτι ἐκεῖνοι ποὺ ἐξέφρασαν μονομερῶς 
τὴν ἄλλη ἄποψη, τὴν ἄλλη πλευρὰ τῶν πραγμάτων, ἀσφαλῶς δὲν 
ἐξέφρασαν τὴν ἰσχυρὰ θεολογικὴ παράδοση ποὺ ἐχάραξαν σύγχρο-
νοι θεοφόροι Πατέρες καὶ ἔγκριτοι θεολόγοι» καὶ σὲ τελικὴ ἀνά-
λυση δὲν ἐξέφρασαν τὴν πίστη τῶν Προφητῶν, Ἀποστόλων καὶ 
Πατέρων. 

Ἂν ὅμως δὲν ἐξέφρασαν αὐτὴ τὴν πίστη, τότε τί ἐξέφρασαν; 
Δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ ἐξέφρασαν, μιὰ ἄποψη ποὺ δὲν ἐναρμο-
νίζεται μὲ τὴν πίστη τῶν Προφητῶν, Ἀποστόλων καὶ Πατέρων, δη-
λαδὴ μιὰ κακόδοξη ἄποψη καὶ πιὸ συγκεκριμένα ἐξέφρασαν τὸν 
οἰκουμενιστικὸ (= αἱρετικό), τρόπο διεκπεραιώσεως τῶν διαχρι-
στιανικῶν σχέσεων. 

Καὶ τοῦτο ἐπειδή, ὅ,τι εἶναι ξένο πρὸς τὴν πίστη τῶν Προφητῶν, 
Ἀποστόλων καὶ Πατέρων, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι κακόδοξο καὶ 
αἱρετικό. 

Μποροῦμε ὅμως μιὰ κακόδοξη ἄποψη, μποροῦμε ἕναν οἰκου-
μενιστικὸ (=αἱρετικὸ) τρόπο σκέψεως καὶ δράσεως νὰ τὸν χα-
ρακτηρίζουμε ὡς «μονομέρεια», ποὺ ἀποτυπώνει τὴν μία πλευρὰ 
τῶν πραγμάτων; 

Ἐδῶ λοιπὸν δὲν ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ κάποια «μονομέρεια», 
ἀλλὰ μὲ ἕναν κακόδοξο τρόπο σκέψεως καὶ δράσεως. Ἑπομένως 
ἡ λέξη «μονομέρεια» εἶναι, νομίζω, τελείως ἀδόκιμη καὶ ἄστοχη, 
διότι δὲν ἀποδίδει μὲ δογματικὴ ἀκρίβεια τὴν ἀλήθεια τῶν πραγμά-
των. Ἀπομειώνει καὶ ὑποβαθμίζει τὴν δράση τῶν αἱρετικῶν οἰκου-
μενιστῶν στὸ ἐπίπεδο τῆς «μονομέρειας».

Παρὰ κάτω προσθέτει: «Ὅμως ἡ τάσις διὰ “διακοπὴν μνημο-
σύνου” δὲν εἶναι ἐν προκειμένῳ δικαιολογημένη. Τὰ κείμενα τῆς 
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου ἔχουν τὰς ἐλλείψεις καὶ ἀτελείας των. 
Δὲν ὑπεγράφη ὅμως “ἑνωτικὸς ὅρος”, ὅπως εἰς τὴν Λυὼν καὶ τὴν 
Φλωρεντίαν καὶ οὐδεὶς Ὀρθόδοξος ἐπίσκοπος προσεχώρησεν εἰς 
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κατεγνωσμένην ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας αἵρεσιν οὔτε ἐκήρυξεν “γυμνῇ 
τῇ κεφαλῇ” τὰς αἱρετικὰς διδασκαλίας τῶν ἑτεροδόξων». 

Ἐδῶ κατὰ τὴν ταπεινή μου γνώμη διατυπώνεται ἕνα σοβαρό-
τατο λάθος. Ἂν ρίξουμε μιὰ ματιὰ στὰ πρακτικὰ τῶν Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων καὶ στοὺς Ἱεροὺς Κανόνες, θὰ διαπιστώσουμε, 
ὅτι τὸ μοναδικὸ κριτήριο, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου οἱ ἅγιοι Πατέ-
ρες ἀπέκοπταν καὶ ἀναθεμάτιζαν τοὺς αἱρετικούς, ἦταν ἡ ἔκπτω-
σή τους στὴν αἵρεση. 

Ἐπίσης τὸ μοναδικὸ κριτήριο, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου ὁ 15ος 
Ἱερὸς Κανόνας τῆς ΑΒ΄ Συνόδου ἐπιτρέπει τὴν ἀποτείχιση, εἶναι 
καὶ πάλι ἡ αἵρεση καὶ ὄχι ἡ ὑπογραφὴ κάποιου «ἑνωτικοῦ ὅρου». 

Ὅπως σαφέστατα διατυπώνεται στὸν ἐν λόγῳ Ἱερὸ Κανόνα: 
«Οἱ γὰρ δ᾿ αἵρεσιν τινά, [καὶ ὄχι ἐξ᾿ αἰτίας ὑπογραφῆς κάποιου ἑνω-
τικοῦ ὅρου], παρὰ τῶν ἁγίων Συνόδων, ἢ Πατέρων κατεγνωσμένην 
τῆς πρὸς τὸν πρόεδρον κοινωνίας ἑαυτοὺς διαστέλλοντες …». 

Δὲν ὑπάρχουν ἄλλα κριτήρια, ἄλλες κόκκινες γραμμές, παρὰ 
μόνο ἡ αἵρεση. 

Ἀφοῦ λοιπόν, ὅπως ἀποδείξαμε προηγουμένως, ἡ Σ.τ.Κ. δὲν 
ἦταν Ὀρθόδοξη Σύνοδος, διότι ἐξέπεσε σὲ δογματικὲς πλάνες, τί 
ἄλλο μπορεῖ νὰ ἦταν παρὰ μιὰ ψευδοσύνοδος; 

Στὴν ἱστορία τῆς Συνοδικῆς καὶ Κανονικῆς μας Παραδόσεως 
συναντοῦμε δύο εἰδῶν Συνόδους: Ἀληθινὲς Ὀρθόδοξες Συνόδους 
καὶ Ψευδοσυνόδους. Τρίτο εἶδος Συνόδου δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει. 
Ἂν μιὰ σύνοδος δὲν εἶναι Ὀρθόδοξη, τότε ὁπωσδήποτε εἶναι ψευδο-
σύνοδος. Δὲν ὑπάρχει τίποτε ἐνδιάμεσο μεταξὺ Ὀρθοδόξου Συν-
όδου καὶ ψευδοσυνόδου, ὅπως δὲν ὑπάρχει τίποτε ἐνδιάμεσο με-
ταξὺ φωτὸς καὶ σκότους, μεταξὺ ἀληθείας καὶ ψεύδους. Ἀφοῦ 
λοιπὸν ἡ Σ.τ.Κ. ἦταν ψευδοσύνοδος, τότε γιατί ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ 
15ου Ἱεροῦ Κανόνος δὲν εἶναι δικαιολογημένη; Κατὰ ποιάν 
ἔννοια μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν, ὅσοι δικαιολογημένα ἐφαρμόζουν 
τὸν ἐν λόγῳ Ἱερὸ Κανόνα, ὡς σχιματικοί, ἢ ἐκτὸς Ἐκκλησίας; 
Εἶναι δυνατὸν ἡ ἐφαρμογὴ ἑνὸς Ἱεροῦ Κανόνος νὰ μᾶς βγάζει 
ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία; Ὄχι βέβαια. 

Ἄραγε ὅσοι ἐπίσκοποι ὑπέγραψαν τὶς δογματικὲς πλάνες τῆς 
ψευδοσυνόδου, δὲν ἀναγνώρισαν, μὲ τὴν ὑπογραφή τους αὐτή, πανη-
γυρικὰ καὶ «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ», ὅτι οἱ ἑτερόδοξοι εἶναι ἐκκλησίες 
μὲ ἔγκυρα μυστήρια καὶ σώζουσα Χάρη; Καί, κατ᾿ ἐπέκταση, δὲν 
διεκήρυξαν «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ», ὅτι οἱ αἱρετικὲς διδασκαλίες τῶν 
ἑτεροδόξων ἀποτελοῦν «διαφορετικὴ διατύπωση τῆς ἰδίας ἀπο-
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στολικῆς πίστεως»; Ἀσφαλῶς ναί. 
Πέραν αὐτῶν, ἂν θέσουμε ὡς κριτήριο τὴν ὑπογραφὴ κάποιου 

«ἑνωτικοῦ ὅρου» καὶ ὄχι τὴν αἵρεση, τότε ποιό κριτήριο θὰ θέ-
σουμε γιὰ τοὺς Προτεστάντες καὶ τοὺς Μονοφυσίτες; Διότι γι᾽ 
αὐτοὺς δὲν ὑφίσταται κἂν θέμα «ἑνωτικοῦ ὅρου».   

Τέλος ἡ Εἰσήγηση ἐπισημαίνει: «Ἀναγνωρίζομεν ὅτι ὁ Παναγιώ-
τατος Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ.κ. Βαρθολομαῖος ἔδειξεν ἀπερι-
όριστον ἐνδιαφέρον διὰ νὰ ἐκφρασθῆ ὑπὸ τῆς Συνόδου ἡ ἀκραιφνὴς 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία». 

Πῶς ὅμως μποροῦν νὰ ἀποδείξουν τὸν παρὰ πάνω ἰσχυρισμό; 
Μποροῦν νὰ ἀποδείξουν ὅτι ὁ κ. Βαρθολομαῖος ἔκανε τὸ πᾶν, 
καὶ μάλιστα μὲ τὴν ἰδιότητά του ὡς προέδρου τῆς Συνόδου, γιὰ νὰ 
μὴν γίνει ἀποδεκτὸς ὁ ὅρος «Ἐκκλησία» στοὺς ἑτεροδόξους καὶ νὰ 
ἀπορριφθοῦν ὅλες οἱ παράγραφοι ποὺ ἀναφέρονται στὸ Π.Σ.Ε.; 

Ἡ τραγικὴ πραγματικότητα δυστυχῶς ἀποδεικνύει τὸ ἀντί-
θετο: Ὁ κ. Βαρθολομαῖος, ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς πιὸ ἔνθερμους θια-
σῶτες γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «Ἐκκλησία» στοὺς ἑτεροδόξους 
καὶ ὑπῆρξε ὁ πρῶτος ποὺ ὑπέγραψε τὸ κακόδοξο κείμενο μὲ τίτλο 
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸ 
κόσμο».

Συνεχίζεται.


