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Ὑπῆρξε γάμος τῆς Θεοτόκου;*
Ἕνα ἀνιστόρητον μύθευμα ὡς προτεσταντικὸν ἐπιχείρημα

Πρωτ. Bασιλείου A. Γεωργόπουλου,
Ἐπικ. Καθ. Θεολογικῆς Σχολῆς A.Π.Θ.

Μὲ ἀφορμὴ τὶς παλαιότερες καὶ νεότερες ρωμαιο-
καθολικὲς ὑπερβολὲς καὶ καταχρήσεις (Μαρι-

ολογικὰ δόγματα καὶ συναφεῖς θεολογικὲς γνῶμες), 
εἶναι γνωστὴ ἱστορικὰ ἡ ἀρνητικὴ καὶ ἀπορριπτικὴ 
στάση τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἀπέναντι στὸ πρόσωπο 
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ Ἀειπαρθένου Μαρίας.

Ἡ ἀρνητικὴ αὐτὴ προτεσταντικὴ στάση ἀποτυ-
πώνεται καὶ καταγράφεται εὐρύτερα καὶ στὰ πλαίσια 
τῶν Διαχριστιανικῶν Διαλόγων, καθὼς καὶ ἐκεῖ, ὅπως 
ὁμολογοῦν λ.χ. καὶ Διαμαρτυρόμενοι θεολόγοι 1, τὸ 
πρόσωπο τῆς Θεοτόκου παραμένει ἕνα πολὺ δύσκολο 

θέμα, γιὰ νὰ ὑπάρξει μιὰ κοινὴ βάση δογματικῆς συμφωνίας καὶ ἀποδοχῆς.
Ἡ προτεσταντικὴ ἀντίθεση στὸ πρόσωπο τῆς Θεοτόκου στὸν Προτε-

σταντικὸ χῶρο, στὰ πλαίσια τῆς ἐπιχειρηματολογίας της, πολλὲς φορὲς θὰ 
υἱοθετήσει καὶ ἀνιστόρητα μυθεύματα, στὴν προσπάθειά της νὰ δικαιο-
λογήσει ἀντίστοιχες δογματικὲς τοποθετήσεις της.

Ἕνα τέτοιο μύθευμα εἶναι καὶ ὁ ὑποτιθέμενος γάμος, κατ᾿ αὐτοὺς πάν­
τα, τῆς Θεοτόκου μὲ τὸν Μνήστορα Ἰωσήφ.

* * *
Αὐτὸ� τὸ ἀνιστόρητο μύθευμα τὸ βλέπουμε ὡς θέση, ὡς δεδομένο, στὸ 

Ἑλληνικὸ Ἐγκυκλοπαιδικὸ Λεξικὸ τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τῶν προτεσταντικῶν 
ἐκδόσεων «Ὁ Λόγος», ποὺ ἀνήκουν στὴν κίνηση ποὺ ἵδρυσε ὁ Ἑλληνοκύ-
πριος Σπύρος Ζωδιάτης (1922­2009) «Advancing Ministries of the Gospel 
– Προωθώντας τὶς Διακονίες τοῦ Εὐαγγελίου»2.
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Ἀναφερόμενος ὁ προτεστάντης συντάκτης στὸν συγγραφέα τῆς Καθο-
λικῆς Ἐπιστολῆς Ἰακώβου γράφει:

«Συγγραφεὺς τῆς Ἐπιστολῆς ἀνέκαθεν ὑποστηρίζεται ὑπὸ 
τῆς Ἐκκλησίας ὅτι εἶναι ὁ Ἰάκωβος ὁ Ἀδελφόθεος, κατὰ τὸν 
συγγραφέα Ἑλβίδιον τοῦ 4ου αἰῶνος υἱὸς τοῦ Ἰωσὴφ καὶ Μαρί-
ας, τοῦ γάμου τοῦ συντελεσθέντος μετὰ τὴν διὰ τοῦ Πνεύματος 
Ἁγίου γέννησιν τοῦ Κυρίου»3.

* * *
Δύο ἐπισημάνσεις πρέπει νὰ κάνουμε ἐν προκειμένῳ.
Πρῶτον, ἀναφέρει ὡς δεδομένο γάμο τοῦ Μνήστορος Ἰωσὴφ καὶ τῆς 

Ὑπεραγίας Θεοτόκου. Τέτοιος γάμος ὅμως δὲν ἔγινε ποτέ 4. Τὸ μύθευμα 
τὸ παραθέτει ὡς δεδομένο.

Δεύτερον, ἐπικαλεῖται καὶ παραπέμπει στὸν Ἑλβίδιο, τὸν ὁποῖο χαρα-
κτηρίζει ἁπλῶς ὡς συγγραφέα τοῦ 4ου αἰώνα.

Ἀποσιωπᾶ ὅμως τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Ἑλβίδιος εἶναι γωστὸς αἱρετικὸς 5 
τοῦ 4ου αἰώνα, μαθητὴς τοῦ Ἀρειανοῦ Αὐξεντίου 6, ὁ ὁποῖος πολέμησε 
τὴν Ἀειπαρθενία τῆς Θεοτόκου, ὑποστηρίζοντας ὅτι, μετὰ τὴ γέννηση τοῦ 
Κυρίου, παντρεύτηκε τὸν Ἰωσὴφ καὶ ἀπέκτησε μαζί του καὶ ἄλλα παιδιά 7.

Τὶς ἀπόψεις τοῦ Ἑλβίδιου τὶς ἔχει ἀναιρέσει διεξοδικὰ ὁ ἅγιος Ἱερώ-
νυμος 8.

Βεβαίως, ὁ Ἑλβίδιος δὲν πρωτοτυποῦσε. Τὶς ἴδιες θέσεις γιὰ τὴν Θεο-
τόκο Μαρία ὑποστήριζαν καὶ οἱ αἱρετικοὶ Ἀντιδικομαριανίτες, ὅπως μᾶς 
πληροφορεῖ ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου:

«Ἀντιδικομαριανιτῶν γάρ τινές, ὥσπερ ἐχθρί-
αν πρὸ�ς τὴν Παρθένον ἔχοντες καὶ βουλόμενοι 
κατευτελίζειν ἐκείνης τὸ� κλέος, φθόνῳ τινὶ ἀρθέ-
ντες ἢ σφάλματι καὶ χρᾶναι βουλόμενοι διανοίας 
ἀνθρώπων, ἐτόλμησαν λέγειν τὴν ἁγίαν Μαρίαν 
μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν ἀνδρὶ συνῆφθαι, 
φημὶ δὲ αὐτῷ τῷ Ἰωσήφ» 9.

* * *
Ὁ ἕλληνας Διαμαρτυρόμενος, ὅπως ἀβιάστως προκύπτει ἀπὸ τὶς θέ-

σεις του, ὄχι μόνο χρησιμοποίησε ἱστορικοδογματικὲς ἀνακρίβειες, ἀλλὰ 
ἐπὶ πλέον μὲ τὴν πρακτική του αὐτή, δυστυχῶς, ταυτίστηκε μὲ ἀρχαίους 
αἱρετικούς.

Ἔτσι ἐπιβεβαιώνεται ἡ θέση τοῦ ἐπιφανοῦς καὶ λογίου κληρικοῦ τοῦ 20οῦ 
αἰ ώνα, ἀειμνήστου Κων/νου Καλλινίκου, ὅτι τὴν Θεοτόκο ὁ Προτεσταντισμὸς τὴν

«κατέρριψεν εἰς τὸ ἐπίπεδον κοινῆς γυναικός, ἀσυστόλως 
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μετὰ τοῦ Ἰωσὴφ παιδοποιούσης, ἐν ᾗ ἡ ἀπρόσιτος Θεότης κατε­
σκήνωσε καὶ ὡς κρίνον ἐν μέσῳ τῶν ἀκανθῶν ἡρετίσατο»10.
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