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� ᾿Επὶ τῇ ἱερᾷ μνήμῃ τοῦ ῾Οσίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου (14η Ἰουλίου)

Ἀδαμάντιος Κοραῆς καὶ

Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης:

δύο διαφορετικοὶ δρόμοι,

ἕνας κοινὸς σκοπὸς*

Τοῦ Ἀστερίου Ἀργυρίου

«Τὸ ἔργο τοῦ Νικοδήμου εἶναι σημαντικὸ καὶ πολὺ δι-
καιολογημένα κατέχει διάσημη θέση στὴν ἱστορία τόσο
τῆς ῾Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας ὅσο καὶ τοῦ ῾Ελληνισμοῦ».

Η ΕΚΤΙΜΗΣΗ αὐτὴ ἀνήκει στὸν σκανδιναβὸ νεοελληνιστὴ Borje
Knös 1. ῾Ωστόσο, τὸ συγγραφικὸ ἔργο τοῦ ὁσίου Νικοδήμου δὲν ἀνα-
φέρεται σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς γνωστὲς γενικὲς ἱστορίες τῆς νεοελληνι-
κῆς λογοτεχνίας καὶ δὲν καταχωρίζεται σὲ καμμιὰ γραμματολογία ἢ
ἀνθολογία ἔργων τῆς νεοελληνικῆς γραμματείας 2. Ἀπεναντίας, οἱ
ἕλληνες θεολόγοι ἔδειξαν πάντα ἰδιαίτερη ἐκτίμηση γιὰ τὴν προσω-
πικότητα, τὶς γνώσεις καὶ τὴ δράση τοῦ Ἀδαμαντίου Κοραῆ 3.

῾Ο συσχετισμὸς τοῦ ὁσίου Νικοδήμου (1749-1809) μὲ τὸν Ἀδα-
μάντιο Κοραῆ (1748-1833) φαίνεται, ἴσως, περίεργος καὶ ἐνδέχεται
νὰ προκαλέσει δυσθυμίες, ἀντιδράσεις καὶ παρεξηγήσεις καὶ ἀπὸ
τὶς δύο πλευρές· τόσο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἐνθέρμων ὀπαδῶν τοῦ
Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ ὁρισμένων θρη-
σκευτικῶν κύκλων στὴν ῾Ελλάδα. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἀποφάσισα νὰ
δώσω στὴ μικρὴ αὐτὴ μελέτη τὸν τίτλο: «Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης καὶ
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Ἀδαμάντιος Κοραῆς: δύο διαφορετικοὶ δρόμοι, ἕνας κοινὸς σκοπός».
῾Η πρόθεσή μου νὰ ἐξετάσω τὴν προσφορὰ τοῦ ὁσίου Νικοδήμου
στὴν ἀναγέννηση τῆς παιδείας σὲ σχέση μὲ ἐκείνη τοῦ Ἀδαμαντίου
Κοραῆ ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ ἐξάρει τὶς ἀναγεννητικὲς προσπάθειες
τοῦ ὁσίου ἀνδρὸς καὶ συγχρόνως νὰ ἐπισημάνει τὶς ἰδιαιτερότητες
τῆς φύσης καὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ θρησκευτικοῦ ἀναγεννητικοῦ
κινήματος τοῦ ὁποίου προΐσταται ὁ Ἁγιορείτης ἱερομόναχος σὲ σχέ-
ση μὲ τὸ γενικότερο κίνημα τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ, ὅπου
προέχει ἡ προσωπικότητα τοῦ Κοραῆ 4. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἐλπίζω
νὰ βοηθήσω στὴν ἐξομάλυνση τῶν παρεξηγήσεων ποὺ ἔχουν δημι-
ουργηθεῖ στοὺς κύκλους τῶν ἐρευνητῶν. Γιὰ λόγους συντομίας ἀλ-
λὰ καὶ γιὰ λόγους μεθοδολογικούς, ἡ μελέτη ἐπικεντρώνεται σὲ δύο
μόνο πτυχὲς τοῦ ὅλου θέματος καὶ στηρίζεται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ
ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ στοὺς Αὐτοσχέδιους στοχασμοὺς 5 τοῦ Κοραῆ καὶ
ἀπὸ τὴν ἄλλη στὰ διάφορα Σημειώματα 6, ὅσα μπόρεσα νὰ συμβου-
λευτῶ, ποὺ προτάσσει ὁ ὅσιος Νικόδημος στὰ ἔργα του ἢ στὶς
ἐκδόσεις ποὺ ἐπιμελεῖται.

῾Ο ἱστορισμὸς ὑπῆρξε μιὰ ἀπὸ τὶς βασικὲς συνισταμένες τοῦ
Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ 7, κυρίως ὑπὸ τὴν μορφὴν ἀνακάλυψης
τῆς προγονικῆς δόξας, στροφῆς πρὸς τὶς πολιτισμικὲς ἀξίες τῆς
ἀρχαίας ῾Ελλάδας καὶ σταθερῆς βούλησης τῶν Νεοελλήνων νὰ μιμη-
θοῦν τοὺς ἔνδοξους προγόνους τους. ῾Η τάση αὐτὴ εἶχε βέβαια τὴν
ἀφετηρία της στὸν Εὐρωπαϊκὸ Διαφωτισμό. Οἱ ῞Ελληνες στέκονταν
ἔκπληκτοι καὶ συχνὰ ἔκθαμβοι μπροστὰ στὴ λατρεία τῶν Εὐρωπαί-
ων γιὰ τοὺς ἀρχαίους προγόνους τους, μπροστὰ στὴν περίοπτη,
τὴν κεντρικὴ θέση ποὺ εἶχαν πάρει οἱ πολιτισμικὲς ἀξίες τῆς ἀρχαί-
ας ῾Ελλάδας στὴν παιδεία, στὶς ἐπιστῆμες, στὰ ἔργα λόγου καὶ
τέχνης, στὴν πνευματικὴ ἀλλὰ καὶ στὴν καθημερινὴ ζωὴ τῶν Εὐρω-
παίων.

Στὸ σχῆμα τοῦ πολιτικοῦ καὶ ἐκπαιδευτικοῦ ὁράματος τοῦ Κοραῆ,
ἡ μελέτη τῆς σοφίας καὶ τῶν πνευματικῶν ἐπιτευγμάτων τῶν ἀρ-
χαίων ῾Ελλήνων, ἡ υἱοθέτηση καὶ ἡ μίμηση ἀπὸ τοὺς Νεοέλληνες τῶν
ἀρετῶν καὶ τῶν ἀξιῶν τῶν ἀρχαίων προγόνων τους κατεῖχαν τὴν
πρώτη θέση. ῾Η εὐημερία τῶν φωτισμένων λαῶν τῆς Εὐρώπης εἶχε
οἰκοδομηθεῖ πάνω σ᾿ αὐτὲς τὶς ἀρετὲς καὶ ἀξίες. ῾Επομένως, οἱ Νε-
οέλληνες, ἂν ἤθελαν νὰ πετύχουν τὴ δική τους ἀναγέννηση καὶ
εὐημερία, ὄφειλαν νὰ ἀναλάβουν τὴ μετακένωση στὴ γενέτειρα πα-
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τρίδα τους ὅλων αὐτῶν τῶν προγονικῶν ἀρετῶν καὶ ἀξιῶν. Οἱ
φωτισμένοι φίλοι τῶν ῾Ελλήνων ἐπιθυμοῦσαν καὶ εὔχονταν μιὰ τέ-
τοια μετακένωση, ἐνῶ οἱ συντηρητικοὶ ἐχθροί τους τὴν καταπολε-
μοῦσαν (Αʹ, 188).

Κατὰ τὸν Κοραῆ, θεμέλιο τῆς σκέψης, τῶν ἐπιστημῶν καὶ ὅλων
τῶν ἐπιτευγμάτων τῶν ἀρχαίων ῾Ελλήνων ὑπῆρξεν ἡ φιλοσοφία,
δηλαδὴ ὁ ὀρθὸς λόγος. ῾Η φιλοσοφία, γράφει, εἶναι ἡ μητέρα καὶ ἡ
χειραγωγὸς ὅλων τῶν ἐπιστημῶν.

«῞Οθεν ἐλογίσθηκαν δικαίως μέρος τῆς Φιλοσοφίας ἡ
᾿Ηθική, ἡ Πολιτική, ἡ Οἰκονομία» (Αʹ, 178).

«Χωρὶς τῆς Φιλοσοφίας κανὲν ἐπιστήμης ἢ τέχνης μέ-
ρος, καμμιὰ πρᾶξις ἀνθρώπινος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
κατευθυνθῇ εἰς καλὴν ἔκβασιν, ὥστε οἱ πρόγονοι ἡμῶν
ὠνόμαζον Φιλοσοφίαν ὅλην τὴν περιοχὴν τῆς ἀνθρωπί-
νης παιδεύσεως, ἤγουν τὴν θεωρίαν καὶ πρᾶξιν ὅλων
ὁμοῦ τῶν χρησίμων εἰς τὸν ἀνθρώπινον βίον» (Αʹ, 179).

«῾Η Φιλοσοφία εἶναι ἀλήθεια, ὅθεν ἔχει δύναμιν ἰσόθε-
ον. Ἀφοῦ καμμίαν φορὰν εἰς κανὲν ὁποιονδήποτε μέρος
τοῦ κόσμου ἀναφθῇ τὸ πῦρ αὐτῆς, διαδίδοται καὶ μετα-
βαίνει ἀπὸ τόπου εἰς τόπον φωτίζουσα» (Αʹ, 189).

Ἀντίθετα,

«Μόλις ἐκίνησεν ἀπὸ τὴν ῾Ελλάδα τοὺς πόδας αὐτῆς
ἡ Φιλοσοφία, καὶ συνήρπασεν ὡς ἀνεμοστρόβιλος τέχ-
νας, ἐπιστήμας, ἐλευθερίαν, ὅλα τὰ καλὰ καὶ τίμια» (Αʹ,
180-181).

«Τῆς Φιλοσοφίας ἔργον εἶναι νὰ ἐλευθερώνῃ, ἀνακα-
λύπτουσα τὰς ἀληθεῖς τῶν πραγμάτων αἰτίας, τοὺς ἀν-
θρώπους ἀπὸ τὴν δεισιδαιμονίαν καὶ νὰ τοὺς διδάσκῃ
τὴν ἀρετήν, ἤγουν τοιαύτην διαγωγὴν χωρὶς τῆς ὁποίας
ἤθελεν εἶσθαι ἀνωφελὴς ἡ θρησκεία» (Αʹ, 187).

῾Η σχέση φιλοσοφίας καὶ θρησκείας ἀπασχολεῖ ἰδιαίτερα τὸν Κο-
ραῆ (Αʹ, 178-193).

Πιστεύει ὅτι ἡ ὑγιὴς φιλοσοφία δὲν ἀντίκειται στὴν ἀληθινὴ θρη-
σκεία. Παρατηρεῖ, π.χ., ὅτι οἱ σοφοὶ πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας εἶχαν
σπουδάσει ὅλην τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν (Αʹ, 182).
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᾿Επίσης, σὲ πολλὰ σημεῖα τῶν Στοχα-
σμῶν του ὁ Κοραῆς ἀναφέρει σεβάσμι-
ους ἕλληνες κληρικοὺς καὶ ἱεράρχες τῆς
ἐποχῆς του, ὅπως τὸν οἰκουμενικὸ πα-
τριάρχη, τὸν Οὑγγροβλαχίας Δοσίθεο,
τὸν Εὐγένιο Βούλγαρη, τὸν Ἄνθιμο Γαζῆ
καὶ ἄλλους, πού, καὶ στὴν ἐποχή του,
ὄχι μόνο δὲν καταπολεμοῦσαν τὴ φιλο-
σοφία καὶ τὶς ἐπιστῆμες, ἀλλὰ καὶ τὶς
ἀγαποῦσαν καὶ ἐργάζονταν μὲ ὅλες τους
τὶς δυνάμεις γιὰ τὸ φωτισμὸ τοῦ Γένους.

«Τὴν Φιλοσοφίαν μόνον αἱ ψευδεῖς θρησκεῖαι ἔχουν
δίκαιον νὰ ἀποστρέφωνται» (Αʹ, 186), γράφει χαρακτηρι-
στικά. «᾿Εὰν ὁ Θεὸς τῶν χριστιανῶν ὀνομάζεται πατὴρ
τῶν φώτων, Λόγος, Σοφία, ὁ κατὰ τῆς Φιλοσοφίας πό-
λεμος εἶναι βέβαια πόλεμος Τιτανικός, ἀντίθεος» (Αʹ, 197).

῞Οσοι ἀπὸ τοὺς ἕλληνες λογίους καὶ κληρικοὺς καταπολεμοῦν τὴ
φιλοσοφία ἢ δὲν γνωρίζουν τί εἶναι ἀληθὴς φιλοσοφία ἢ ἔχουν λό-
γους προσωπικοὺς νὰ τὴν καταπολεμοῦν (Αʹ, 319-320).

Εἶναι αὐτοὶ

«εἰς τοὺς ὁποίους ἔγινεν ἀληθινὸν πλούτου καὶ τιμῆς
μεταλλεῖον ἡ βαρβαρότης τοῦ Γένους» (Αʹ, 550)·

εἶναι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι

«φοβοῦνται ὅτι ἐλευθερούμενον τὸ Γένος ἀπὸ τὴν ἀ-
παιδευσίαν καὶ τὴν δεισιδαιμονίαν θὰ παύσῃ νὰ τοὺς ἔχῃ
ὡς ὁδηγοὺς καὶ ἡγέτας του».

Οἱ τελευταῖοι αὐτοὶ

«ταράσσονται εἰς τοῦ λύχνου τῆς Φιλοσοφίας τὸ φῶς,
διότι ἐπιθυμοῦν τοὺς ῞Ελληνας ἀγραμμάτους καὶ τυφλοὺς
διὰ νὰ τοὺς δοξολογοῦν ὡς ὁδηγούς» (Αʹ, 325) 8.

᾿Επιδιώκουν νὰ διαιωνίσουν τὸ παλαιὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα

«τὰ καλὰ γραμματικά» 9, ὅπως λένε «ὅ,τι ἐδιδάσκετο
τὸ Γένος ἀπὸ τῆς δουλώσεώς του καὶ εἰς τὰ ὁποῖα τὸ
Γένος χρεωστεῖ τὴν δούλωσίν του καὶ τὰς ἐκ τῆς δουλώ-
σεως πολυχρονίους αὐτοῦ συμφοράς» (Αʹ, 321).
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Γιὰ τὸ λόγο αὐτό,

«ὅσοι σπουδάζουν νὰ δείξωσιν ὅτι αἱ δοξάζουσαι τὰ
φωτισμένα ἔθνη ἐπιστῆμαι εἶναι βλάβης, ὄχι ὠφελείας
πρόξενοι, τὸ Γένος πρέπει νὰ τοὺς στοχάζεται ὡς ἐχθρούς,
καὶ τὰς κατὰ τῆς Φιλοσοφίας σκοτεινὰς καὶ μωρολόγους
αὐτῶν διατριβάς, ὡς τοσαύτας βλασφημίας κατὰ τοῦ
Θεοῦ, ὅστις εἶναι ἡ πηγὴ πάσης σοφίας» (Αʹ, 320).

Μιὰ ἄλλη βασικὴ ἰδέα τῆς ὅλης σκέψης καὶ πράξης τοῦ Κοραῆ
εἶναι ὅτι ἡ τυραννία τῶν Τούρκων ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, ἡ ἔλλειψη
παιδείας ἢ ἕνα ἄθλιο ἐκπαιδευτικὸ σύστημα ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁδήγη-
σαν τὸ Γένος τῶν ῾Ελλήνων σὲ μιὰ κατάσταση ὁλοκληρωτικῆς σχε-
δὸν βαρβαρότητας, κατάσταση ἀπὸ τὴν ὁποία τὸ Γένος ἄρχισε νὰ
ἀνακάμπτει τὶς τρεῖς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 18ου αἰώνα χάρη
στὴν εὐεργετικὴ ἐπίδραση τῆς φιλοσοφίας, τῶν ἐπιστημῶν καὶ τῶν
ἰδεῶν τῆς φωτισμένης Εὐρώπης (Αʹ, 178-191). Τὸ ἀναγεννητικὸ αὐτὸ
κίνημα ἔπρεπε νὰ συνεχιστεῖ, νὰ ἐπιταχυνθεῖ καὶ νὰ ἐπεκταθεῖ σ᾿
ὁλόκληρη τὴν ὑπόδουλη ᾿Ορθοδοξία. Πολλαπλασιασμὸς τῶν σχο-
λείων, διδάσκαλοι φωτισμένοι ποὺ θὰ ἔχουν σπουδάσει στὴν Εὐρώ-
πη, νέες μέθοδοι διδασκαλίας, μεταφράσεις συγγραμμάτων τῶν φω-
τισμένων Εὐρωπαίων ἢ συγγραφὴ τούτων ἀπὸ φωτισμένους ἕλλη-
νες διδασκάλους, ἐμπλουτισμὸς τῶν σχολείων, τῶν κοινοτήτων καὶ
τῶν Μητροπόλεων μὲ βιβλιοθῆκες κατάλληλες πρὸς φωτισμὸν τῶν
μαθητῶν, τοῦ κλήρου καὶ γενικὰ τῶν ῾Ελλήνων, ὑποτροφίες γιὰ ἄ-
πορους μαθητὲς ποὺ θὰ σπουδάσουν στὰ νεωτερικὰ τῶν ῾Ελλήνων
σχολεῖα ἢ στὰ σχολεῖα τῆς Εὐρώπης, συνιστοῦν τὰ κυριότερα μέσα
πρὸς ἐπίτευξη τοῦ ἀναγεννητικοῦ αὐτοῦ προγράμματος. Μόνο κα-
τὰ τὸν τρόπο αὐτὸ οἱ ῞Ελληνες θὰ μπορέσουν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ
τὴν ἄθλια βαρβαρότητα, νὰ ἐπανακτήσουν τὴν ἀληθινὴ ἐλευθερία,
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς πατρίδας τους καὶ τὴ δημιουργία κράτους
φωτισμένου καὶ δημοκρατικοῦ10. Οἱ ἐκκλήσεις πρὸς τὶς κοινότητες,
τοὺς προύχοντες καὶ τὸν ἀνώτερο κλῆρο νὰ συνδράμουν οἰκονομι-
κὰ καὶ μὲ τὴν πολιτική τους βούληση στὴν ἀνακαίνιση τῆς πατρίδας
τους· πρὸς τοὺς λογίους νὰ μεταφράσουν ἢ νὰ συγγράψουν τὰ
κατάλληλα βιβλία· πρὸς τοὺς εὐρωπαίους σοφοὺς νὰ δωρίσουν τὰ
συγγράμματά τους στὶς βιβλιοθῆκες τῶν ἑλληνικῶν σχολείων· πρὸς
τὴ σπουδάζουσα νεολαία νὰ ἀποκτήσει καὶ νὰ καλλιεργήσει τὶς ἐπι-
στῆμες τῆς φωτισμένης Εὐρώπης· οἱ ἐκκλήσεις αὐτὲς εἶναι πολυά-
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ριθμες καὶ συχνὰ παθητικές11, ὅπως εἶναι ἐμπαθεῖς καὶ δριμύτατες οἱ
ἐπιθέσεις του κατὰ τῆς «μικρᾶς μερίδος» ἐκείνων ποὺ ἀντιδροῦν
στὸ ἀναγεννητικὸ κίνημα καὶ προσπαθοῦν νὰ κρατήσουν τὸ Γένος
σὲ κατάσταση βαρβαρότητας, προφασιζόμενοι τὴ διαφύλαξη τῆς
παράδοσης καὶ τὴν ὑπεράσπιση τῆς ὀρθόδοξης πίστης 12.

Στὸ σχῆμα αὐτὸ τοῦ πολιτικοῦ καὶ ἐκπαιδευτικοῦ ὁράματος τοῦ
Κοραῆ γιὰ τὴν ῾Ελλάδα, τὴν πρώτη, τὴν κεντρικὴ θέση κατέχει,
ὅπως εἴπαμε, ἡ μετακένωση τῆς σοφίας καὶ τῶν ἀρετῶν τῶν ἀρ-
χαίων ῾Ελλήνων στὴ γενέτειρα πατρίδα τους, μετακένωση στὴν ὁ-
ποία ἀφιερώνει μερικὲς ἀπὸ τὶς πιὸ ἐνδιαφέρουσες σελίδες τῶν
Στοχασμῶν 13. Ἄλλωστε ἡ ἀπόφασή του νὰ ἀφιερώσει τὴ ζωή του
καὶ τὶς γνώσεις τους στὴν ἔκδοση τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων συγγρα-
φέων, γιὰ νὰ τοὺς καταστήσει προσιτοὺς στοὺς ῞Ελληνες καὶ στὴ
σπουδάζουσα νεολαία τῶν ἁπανταχοῦ ἑλληνικῶν σχολείων, ἀπο-
σκοποῦσε σ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ μετακένωση. Οἱ Αὐτοσχέδιοι στοχα-
σμοὶ ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρη ἡ περὶ παιδείας καὶ ἐλευθερίας τῶν ῾Ελλή-
νων συγγραφικὴ παραγωγή του ἐπεδίωκαν νὰ πείσουν τοὺς συμ-
πατριῶτες του νὰ ἐνστερνιστοῦν τὶς ἰδέες του καὶ τὸ πρόγραμμά
του14.

῾Η θεώρηση τῶν πραγμάτων ἀπὸ τὸν Ἀδαμάντιο Κοραῆ ἦταν
ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὶς ἰδέες των γάλλων ᾿Εγκυκλοπαιδιστῶν καὶ τῶν
εὐρωπαίων Διαφωτιστῶν γενικότερα, γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ μεσαιωνι-
κὴ περίοδος τῆς ἱστορίας τῆς Εὐρώπης ἦταν περίοδος ὀπισθοδρό-
μησης, σκοταδισμοῦ καὶ βαρβαρότητας. ῎Ετσι, στὴν προσπάθειά του
νὰ ἀνασυνδέσει τοὺς Νεοέλληνες μὲ τοὺς ἀρχαίους προγόνους τους,
ὁ Κοραῆς τοὺς ἀποκόπτει καὶ τοὺς ἀποξενώνει ἀπὸ ἕνα μεγάλο,
πλούσιο καὶ περίλαμπρο κομμάτι τοῦ ἱστορικοῦ τους γίγνεσθαι, τῶν
πνευματικῶν τους ἐπιτευγμάτων καὶ ἀξιῶν. Σχολιάζοντας τὴν τάση
αὐτή, ὁ Κ. Θ. Δημαρᾶς παρατηρεῖ ὅτι

«οἱ ἀπόγονοι πλησιάζουν τοὺς προγόνους καὶ τείνουν
νὰ ἑνωθοῦν μαζί τους χωρὶς νὰ ἀναζητοῦν ὁποιονδήπο-
τε ἐνδιάμεσο κρίκο»15.

῎Ετσι

«ἡ διαχρονικὴ ἑνότητα παρουσίαζε μιὰ δυσκολία: ὑ-
πῆρχε τὸ κενὸ τοῦ Βυζαντίου ποὺ ἔπρεπε νὰ καλυφθεῖ,
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ὥστε νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ συνέχεια ἀνάμεσα στὸ πα-
ρελθὸν καὶ στὸ παρόν»16.

Τὸ θρησκευτικὸ ἀναγεννητικὸ κίνημα, ποὺ ξεκίνησαν ἀπὸ τὸν
Ἄθωνα ὁ Μακάριος Νοταρᾶς, ὁ Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης καὶ οἱ συν-
εργάτες τους, ἐρχόταν νὰ ἐπισημάνει τὰ ἀλλοτριωτικὰ ἀποτελέσμα-
τα ἑνὸς τέτοιου «κενοῦ» καὶ νὰ προσθέσει τὸν «συνδετικὸ κρίκο»
ἐκεῖνον, χωρὶς τὸν ὁποῖο τὸ Γένος τῶν ῾Ελλήνων θὰ ἔχανε τὴν
ἱστορική, πολιτισμικὴ καὶ πνευματική του ἑνότητα καὶ ἀκεραιότητα.
Πρὶν ὅμως μιλήσουμε γιὰ τὴ σπουδαιότητα τοῦ θρησκευτικοῦ ἀνα-
γεννητικοῦ κινήματος στὸ καίριο αὐτὸ σημεῖο, δὲν θὰ ἦταν ἴσως
ἄσκοπο νὰ ἀποκαταστήσουμε μερικὲς ἀλήθειες σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς
σχέσεις τοῦ ὁσίου Νικοδήμου μὲ τὸ κίνημα τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφω-
τισμοῦ.

Κατὰ πρῶτο λόγο, ὁ Ἀθωνίτης ἱερομόναχος οὔτε ἀγνοοῦσε οὔτε
περιφρονοῦσε τὴ σοφία, τὶς ἀρετὲς καὶ τὶς πολιτισμικὲς ἀξίες τῶν
ἀρχαίων ῾Ελλήνων. Σ᾿ ὅλα του τὰ ἔργα, ἀκόμα καὶ στὰ πιὸ θρησκευ-
τικά, ἀναφαίνεται ἡ μεγάλη του ἑλληνομάθεια καὶ ἡ καλλιέπεια τοῦ
λόγου του: Συνεχεῖς ἀναφορὲς στοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς, παρα-
θέσεις γνωμῶν καὶ στίχων τους, τήρηση τῶν κανόνων τοῦ λόγου
ποὺ ἐκεῖνοι εἶχαν θεσπίσει, καλλιέπεια τοῦ δικοῦ του λόγου. Ἀναφέ-
ρω σὰν ἐνδεικτικὸ παράδειγμα τὸ Προοίμιον τοῦ Πηδαλίου. Παραθέ-
τω ἐπίσης μιὰ χαρακτηριστικὴ φράση τοῦ ἐξαδέλφου του, τοῦ Εὐρί-
που (Εὐβοίας) ῾Ιεροθέου, ὁ ὁποῖος γράφει:

«Ἀλλὰ τίς ἂν μοι δοίη τὴν ῾Ηροδότου γλυκύτητα καὶ
τὴν Ἀριστείδου πυκνότητα, ὥστε κατ᾿ ἀξίαν θαυμάσαι
τῆς καλῆς σου ἐπιστολῆς τὴν ἑλικώνειον καλλιέπειαν, τοῦ
ἑλληνισμοῦ τὴν ἰδέαν [...], τὰς ἀττικὰς χάριτας;»17.

῾Ο λόγος τοῦ ὁσίου Νικοδήμου εἶναι ὄντως λόγος καλλιεπής, γλα-
φυρός, χαριτωμένος, γεμάτος δροσιὰ καὶ ζωντάνια.

Κατὰ δεύτερο λόγο, ὁ ὅσιος Νικόδημος οὔτε ἀγνοοῦσε οὔτε πε-
ριφρονοῦσε τὸ ἀναγεννητικὸ κίνημα τῆς ἐποχῆς του. Τὶς λέξεις ἀνα-
γέννησις, ἀνακαίνησις, φωτισμός, φῶτα κ.λπ., τὶς συναντᾶμε συχ-
νὰ στὰ γραπτά του18. Διαισθάνεται τὴν ἀλλαγὴ τῶν καιρῶν, ζεῖ τὸν
πολλαπλασιασμὸ τῶν σχολείων καὶ τῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς,
γνωρίζει τὴν καταπληκτικὴ ἄνοδο τῆς παιδείας καὶ τὴ δίψα τῶν
ἀνθρώπων γιὰ μάθηση. Καὶ ἀκριβῶς, ἡ τάση ἐπιστροφῆς στὶς προ-
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γονικὲς ρίζες τὸν ὠθεῖ νὰ προσανατολίσει τοὺς ὀρθοδόξους πρὸς
τὶς προγονικὲς ρίζες ποὺ εἶναι οἱ ἀστείρευτες πηγὲς τῆς ᾿Ορθοδο-
ξίας. ῾Η μεγάλη ἐκδοτικὴ κίνηση τῆς ἐποχῆς διευκολύνει τὰ μέγιστα
καὶ τὴ δική του ἐκδοτικὴ προσπάθεια. Οἱ ἐκδόσεις τῶν πατέρων τῆς
᾿Εκκλησίας, τῶν βίων τῶν ἁγίων καὶ τῶν μαρτύρων, τῶν λειτουργι-
κῶν κειμένων καὶ τῶν ἱερῶν κανόνων, τὰ διάφορα πνευματικὰ ἐγ-
χειρίδια καλύπτουν ὅλο τὸ φάσμα τῆς σοφίας, τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἐμπειρίας καὶ τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Καὶ οἱ ἐκδό-
σεις αὐτὲς ἐκπονοῦνται σύμφωνα μὲ τὶς σύγχρονες μεθόδους κριτι-
κῆς ἔκδοσης τῶν κειμένων ποὺ ἀκολουθοῦν οἱ σοφοὶ φιλόλογοι τῆς
Εὐρώπης. Συλλογὴ καὶ σύγκριση χειρογράφων, φιλολογικὰ σχόλια,
παρατηρήσεις διάφορες. Θὰ ἀναφέρω ἕνα μόνο παράδειγμα, τὴν
ἔκδοση τοῦ Πηδαλίου, τὰ σχόλια ποὺ τὸ συνοδεύουν καὶ τὶς παρα-
τηρήσεις ποὺ προτάσσει σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάγκη ὀρθῆς, κριτικῆς
ἔκδοσης, τὴν ἀνάγκη σύναξής τους «κατὰ συμφωνίαν», δηλαδὴ κα-
τὰ τὸ περιεχόμενο, τὴν ἀνάγκη παντὸς εἴδους ἐπεξηγήσεων καὶ
τῶν ἀπαραιτήτων φιλολογικῶν σχολίων 19. Στὸ σημεῖο αὐτό, ποὺ
εἶναι καθαρὰ φιλολογικό, ὁ Ἀθωνίτης ἱερομόναχος δὲν ὑστερεῖ σὲ
τίποτα σὲ σχέση μὲ τοὺς φιλολόγους τῆς ἐποχῆς του.

Κατὰ τρίτο λόγο, ὁ ὅσιος Νικόδημος δὲν ἀγνοοῦσε ἐπίσης ὅτι οἱ
καιροὶ ἐπείγονται, ὅτι ἡ δίψα γιὰ μάθηση εἶναι μεγάλη καὶ ὅτι οἱ
λόγιοι ὀφείλουν νὰ προσφέρουν στοὺς συμπατριῶτες τους τὴν πνευ-
ματικὴ τροφὴ ποὺ χρειάζονται «εἰς γλῶσσαν ἁπλῆν», κατανοητὴ
ἀπὸ τοὺς πολλούς, ζωντανὴ καὶ ἑλκυστική. ῞Ολα σχεδὸν τὰ προσ-
ωπικὰ συγγράμματα ἢ κείμενα τοῦ Νικοδήμου ποὺ ἀπευθύνονται σ᾿
ἕνα εὐρύτερο κοινὸ εἶναι γραμμένα στὴν ἁπλὴ ἐκκλησιαστικὴ γλώσ-
σα τῆς ἐποχῆς του. Κι ἀκόμα φροντίζει νὰ μεταγλωττίσει στὴ γλώσ-
σα αὐτὴ πολλὰ ἀπὸ τὰ ἔργα τῶν πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Επιτίθε-
ται μάλιστα μὲ ἀσυνήθιστη δριμύτητα ἐναντίον ἐκείνων ποὺ ἀρ-
νοῦνται στοὺς Νεοέλληνες τὸ δικαίωμα νὰ ἔχουν κι αὐτοὶ στὴ δική
τους γλώσσα τὰ ἱερὰ κείμενα, ὥστε νὰ τὰ κατανοοῦν, ὅπως αὐτὸ
συμβαίνει μὲ ὅλους τοὺς ἄλλους χριστιανικοὺς λαούς 20. Κι ἀκόμα,
στὶς πολυπληθεῖς μεταφράσεις ξένων φιλοσοφικῶν, ἱστορικῶν καὶ
ἐπιστημονικῶν συγγραμμάτων, ὁ Νικόδημος ἀπαντᾶ μὲ τὶς δικές
του μεταφράσεις καὶ προσαρμογὲς στὴν ὀρθόδοξη πραγματικότητα
ἔργων ἀντιπροσωπευτικῶν τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῶν Καθολι-
κῶν, χωρὶς νὰ τὸν ἀπασχολεῖ ἡ ἑτερόδοξη προέλευσή τους.
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Κατὰ τέταρτο, τέλος, λόγο, ὁ ὅσιος Νικόδημος δὲν ἀγνοοῦσε τὴ
γενικὴ τάση τῆς ἐποχῆς του ποὺ ἀπέβλεπε στὴν ἐπιβολὴ τῆς ἑλλη-
νικῆς σοφίας καὶ τῶν εὐρωπαϊκῶν νεωτερικῶν ἐπιστημῶν στὸ ἀνα-
καινιστικὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα ὡς μόνων δυνάμεων ἱκανῶν νὰ
ἐλευθερώσουν τοὺς ῞Ελληνες ἀπὸ τὴ βαρβαρότητα καὶ νὰ τοὺς
ὁδηγήσουν στὴν εὐνομία καὶ στὴν εὐημερία τῶν φωτισμένων λαῶν
τῆς Εὐρώπης. Γνώριζε ἀσφαλῶς πολὺ καλὰ ὅλες τὶς σχετικὲς συζη-
τήσεις τῆς ἐποχῆς. ῞Ομως ὁ Ἁγιορείτης ἱερομόναχος, θρεμμένος μέ-
σα στὴν ἑλληνορθόδοξη βυζαντινὴ παράδοση, εἶχε μιὰ διαφορετικὴ
ἰδέα τόσο γιὰ τὶς πολιτισμικὲς ἀξίες ὅσο καὶ γιὰ τὶς πνευματικὲς
ἀνάγκες τῶν συμπατριωτῶν του. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἐπιδόθηκε σ᾿ ἕνα
τόσο μεγάλο ἀνακαινιστικὸ καὶ παιδευτικὸ ἔργο. ῞Ομως τὸ ἔργο αὐ-
τὸ τοῦ ὁσίου Νικοδήμου ξεκινοῦσε ἀπὸ μιὰ διαφορετικὴ θεώρηση
τῶν πραγμάτων κι ἀκολουθοῦσε ἕναν διαφορετικὸ δρόμο. Καὶ σ᾿
αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σημεῖο ἔγκειται ἡ διαφορὰ καὶ ἡ ἰδιαιτερότητα τοῦ
θρησκευτικοῦ ἀναγεννητικοῦ κινήματος σὲ σχέση μὲ τὸ γενικότερο
κίνημα τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ. Αὐτὸ ἔχει βασικὴ σημασία,
γιατὶ ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ δράσης τῶν δύο
ἀνδρῶν, τοῦ Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτη καὶ τοῦ Ἀδαμαντίου Κοραῆ.
Μ᾿ ἄλλα λόγια, ὁ ὅσιος Νικόδημος δὲν ἀρνιόταν τὴν ἀνάγκη τῆς
ἀναγέννησης τῶν ὀρθοδόξων ῾Ελλήνων, φρονοῦσε ὅμως ὅτι ἡ ἀνα-
γέννηση αὐτὴ ὄφειλε νὰ ἀκολουθήσει ἕναν διαφορετικὸ δρόμο, νὰ
χρησιμοποιήσει ἄλλα πνευματικὰ ὅπλα.

Τὸ Προοίμιον τῶν Πνευματικῶν Γυμνασμάτων 21 διαπραγματεύε-
ται περὶ τῶν νόμων ποὺ διέπουν τὴν κίνηση τῶν τριῶν τάξεων
τῶν δημιουργημάτων, νοητῆς, φυσικῆς καὶ ἀνθρωπίνης, καὶ παραθέ-
τει πληθώρα ὀνομάτων καὶ γνωμῶν πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ
θύραθεν σοφῶν. Τὸ θέμα αὐτό, ἀναπτύσσεται διεξοδικότερα στὸ
Προοίμιον τοῦ Εὐεργετινοῦ 22 καὶ φαίνεται νὰ εἶναι ἡ ἀπάντηση τοῦ
ὁσίου ἀνδρὸς στὶς τάσεις καὶ τὴ φιλοσοφικὴ ἀδολεσχία τῶν λογίων
τῆς ἐποχῆς του.

῾Ο δημιουργήσας τὸ σύμπαν Θεός, «ὁ κοσμογόνος Νοῦς» (σ. 13),
ὅρισε νὰ κυβερνᾶται τοῦτο διὰ νόμων. ῾Ολόκληρο τὸ σύμπαν πει-
θαρχεῖ στοὺς νόμους στοὺς ὁποίους τάχτηκε. ῾Ο λογικὸς ἄνθρωπος
κυβερνᾶται ἀπὸ τὸν ἠθικὸ νόμο καὶ μπορεῖ διὰ τοῦ λογικοῦ του νὰ
διακρίνει τὸ ἀγαθὸ ἀπὸ τὸ κακό. ῞Ομως

«ὁ ἄνθρωπος ἐξετράπη τῆς τοῦ ἐνσπαρέντος ὀρθοῦ
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λόγου εὐθύτητος καὶ παθῶν μυριοπτώτων κατέστη δημι-
ουργός. ῞Οθεν ὁ Θεάνθρωπος ᾿Ιησοῦς τοὺς ἠθικοὺς καὶ
προκαταρκτικοὺς ἐκείνους ἀνακαλεῖται θεσμούς. Καὶ δὴ
τὴν ἠθικὴν τοῦ Εὐαγγελίου φιλοσοφίαν κανόσι γενικωτέ-
ροις καὶ ὅροις τῶν προτέρων ὑπερκάλοις ἐξωράϊσεν» (σ.
13).

῎Εκτοτε οἱ κοινοὶ ἄνθρωποι ἀκολουθοῦν τοὺς προκαταρκτικοὺς
θεσμούς, ἐνῶ

«οἱ ἔνθεοι προσκολλῶνται εἰς τὰς ἀνωτέρας εὐαγγελι-
κὰς προσταγάς» (σ. 13).

Καὶ ἐνῶ οὕτως ἔχουν τὰ πράγματα,

«ἄλλοι μὲν [...] περὶ ἄλλ᾿ ἄττα τῆς φιλοσοφίας εἴδη
σχολάζουσι (τὰ Μαθηματικά, τὴ Φυσική, τὴ Μεταφυσικὴ)
καὶ τοῖς ἐγκυκλίοις τῶν γραμματικῶν μαθήμασι τὸν ἅπαν-
τα κατατρίβουσι βίον, τοῦ δὲ ἠθικοῦ καίτοι ἀναγκαιοτέρου
καὶ τῇ τάξει τῶν λοιπῶν πρωτεύοντος, λίαν ἀμελῶς ἔ-
χουσι» (σ. 14).

Μελετοῦν τὴν εὐαρμοστία τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς καὶ τῶν
ἄλλων ἁπάντων,

«ὅπως δὲ ἑαυτοὺς διὰ τῆς τῶν ἠθῶν εὐκοσμίας ρυθ-
μίσωσι [...] πάνυ ὀλίγοι σπουδάζουσι» (σ. 14).

Ἀντίθετα, οἱ ὅσιοι πατέρες τοὺς

«περὶ ἀρετῶν νόμους δίκην ἀρχῶν πρωτίστων τῆς
ἰδίας προστησάμενοι Φιλοσοφίας καὶ τούτοις νυκτὸς καὶ
ἡμέρας ἐμμελετήσαντες» (σ. 14), φρόντισαν πρῶτα γιὰ
τὴν ᾿Ηθικὴ Φιλοσοφία καὶ ὕστερα ἀσχολήθηκαν μὲ τὰ
ἄλλα εἴδη τῆς φιλοσοφίας. «Καθάπερ οἱ περὶ τὴν φιλοσο-
φίαν ἐσχολακότες μυρίαις μὲν μηχαναῖς, πολλοῖς δ᾿ ὅσοις
πειράμασι καὶ χημικαῖς ἀναλύσεσι καὶ ταῖς τῶν πολλῶν
αἰώνων πολυειδέσι βασάνοις ἐξακριβοῦσι τῶν σωμάτων
τὰ ἰδιώματα, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ οὗτοι διὰ μυρίων
πειρασμῶν καὶ μακρυτάτων ἐτῶν [...], ναὶ μὴν καὶ τῇ ὁδη-
γίᾳ τοῦ φωτίζοντος Πνεύματος, τὰ βάθη τῆς ᾿Ηθικῆς Φι-
λοσοφίας ἀνακαλύψαντες [...], καὶ τίνα μὲν τὰ πάθη τὰ
γενικά τε καὶ εἰδικά, τίνα δ᾿ αὖ τὰ σωματικά, ψυχικά τε
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καὶ νοερά· καὶ πῶς ἂν τις τούτων ῥᾳδίως ἀπαλλαχθείη·
καὶ ἵνα συνελὼν εἴπω, πάνθ᾿ ὅσα τελοῦν οἶδε τὸν κατὰ
Χριστὸν ἄνθρωπον ἐπὶ λεπτοῦ ἑρμηνεύουσι» (σ. 14-15).

᾿Επὶ πλέον, οἱ ὅσιοι πατέρες ἀνεδείχθησαν αὐτοὶ πρῶτοι ἐνάρε-
τοι, δοξάζοντες ἔτσι τὸν Θεὸ μὲ τὰ καλά τους ἔργα καὶ τὶς ἀρετές
τους,

«μετέδωκαν δὲ καὶ ἡμῖν ὡς ἀγαθοῖς τραπεζίταις διὰ
τῶν ἑαυτῶν συγγραμμάτων τῆς ἐπιστημονικῆς τῶν ἀρε-
τῶν γνώσεως» (σ. 14).

Σ᾿ αὐτὸ τὸ καίριο σημεῖο ἔγκειται ἡ πρώ-
τη μεγάλη διαφορὰ καὶ ἰδιαιτερότητα τοῦ
Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτη σὲ σχέση μὲ τὸν
Ἀδαμάντιο Κοραῆ. ̔ Ο ὅσιος Νικόδημος δὲν
ἀγνοεῖ τὴν θύραθεν φιλοσοφία, οὔτε ἀν-
τιτίθεται σ᾿ αὐτήν, τοποθετεῖ ὅμως τὸν κο-
σμογόνον Νοῦν, τὸν Θεάνθρωπον ᾿Ιησοῦν,
τὸν ζωογόνον καὶ ζωοποιὸν Λόγον, πάνω
ἀπὸ τὸν ἰσόθεο ὀρθὸ Λόγο τῶν Διαφωτι-
στῶν. Δὲν περιφρονεῖ τὶς ἄλλες ἐπιστῆ-
μες, φρονεῖ ὅμως ὅτι ἡ εὐαγγελικὴ φιλο-
σοφία καὶ οἱ θεράποντές της, οἱ ὅσιοι πα-

τέρες προΐστανται καὶ ὑπερτεροῦν. Ἀντὶ τῆς θύραθεν φιλοσοφίας
προτιμᾶ τὴν «κατὰ Χριστὸν φιλοσοφίαν», οἱ δικοί του φιλόσοφοι
εἶναι οἱ νηπτικοὶ πατέρες 23. Γι᾿ αὐτὸ καί, μιλώντας γιὰ τὴν ἔκδοση
τοῦ Εὐεργετινοῦ, ἀναφωνεῖ:

«Τούτου τοιγαροῦν (τοῦ Εὐεργετινοῦ) τοῦ ἀκριβεστά-
του ὅρου τῶν ἀρετῶν, τοῦ τῆς ἀπαθείας διδασκαλείου,
τοῦ γηραλέου τῶν σοφῶν πατέρων φρονήματος, τῶν
πρεσβευτικῶν συμβουλῶν τοῦ σεμνοῦ διηγήματος, καὶ ἑνὶ
λόγῳ τοῦ τῶν ἠθικῶν ἀγαθῶν ἁπάντων ἁπαξαπλῶς
ταμιείου, ἀρτίως εἰς φῶς ἐξενηνεγμένου, σιγήτωσαν Σό-
λωνες, ρείτωσαν Λυκοῦργοι, ἐγκαταλειπέσθωσαν Σωκρά-
ται, κρυβήτωσαν Ἀριστοτέλεις καὶ Πλάτωνες καὶ ὅσοι δή
τινες ἄλλοι τῶν θύραθεν, ἢ νῦν ἢ πρότερον περὶ ἠθικῶν
ἀρετῶν συνεγράψαντο, ἅπαντες ὡς ἀπὸ συνθήματος
τῶν πρεσβείων τῇ βίβλῳ παραχωρείτωσαν· ὅτι τοῦ τῆς
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ἠθικῆς τέλους πόρρω πλανηθέντες (φημὶ δὴ τοῦ ὄντως
καλοῦ), οὗ τὸν Θεὸν καὶ μόνον ἀκρότατον ὄντα τῶν ἀ-
γαθῶν καὶ πρὸς ὃν ἀρετὴ πᾶσα ἰθυνουμένη μισθοῦ ἀξι-
οῦται, τῆς οἰκείας φιλοσοφίας ἔσχον συμπεράσματα, ἀλ-
λὰ τὸ κατὰ φύσιν πρόσκαιρον ἀγαθόν· τοῦ δὲ τέλους
ἀποτυχόντες, δῆλον ὅτι οὐδὲ ἀρετὰς ἀληθεῖς ἐκδιδάσκου-
σιν, εἴπερ ἀπὸ τοῦ τέλους κατ᾿ αὐτοὺς πᾶσα ἕξις εἰδο-
ποιεῖται» (σ. 15) 24.

Διαφορὰ λοιπὸν ἐκτίμησης τῶν ἀνθρωπίνων ἐπιτευγμάτων, τῶν
ἀνθρωπίνων ἀξιῶν καὶ τῶν πνευματικῶν ἀγαθῶν καὶ ἀναγκῶν, δια-
φορὰ ἡ ὁποία καθορίζει τὶς ἀνακαινιστικὲς προσπάθειες τοῦ ὁσίου
Νικοδήμου καὶ ὁριοθετεῖ τὸ περιεχόμενο τοῦ ἀναγεννητικοῦ κινήμα-
τος, ποὺ μαζὶ μὲ τὸν Μακάριο Νοταρᾶ καὶ τοὺς συνεργάτες του
ἀναλαμβάνει.

Τὸ δεύτερο σημεῖο στὸ ὁποῖο ὁ Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης καὶ ὁ
Ἀδαμάντιος Κοραῆς διαφέρουν ριζικὰ εἶναι ἐκεῖνο τῆς ἐκτίμησής
τους σὲ ὅ,τι ἀφοροῦσε τὴν κατάσταση τοῦ ὑπόδουλου ῾Ελληνισμοῦ.

῾Ο Ἀδαμάντιος Κοραῆς συμμεριζόταν ὄχι μόνο τὶς περὶ Μεσαίω-
νος ἀντιλήψεις τῶν εὐρωπαίων Διαφωτιστῶν ἀλλὰ καὶ τὴν ἐντε-
λῶς ἀρνητικὴ εἰκόνα ποὺ εἶχε σχηματίσει καὶ κυκλοφοροῦσε ἡ Εὐ-
ρώπη γιὰ τοὺς Νεοέλληνες. Οἱ σύγχρονοί τους ῞Ελληνες, ζώντας
αἰῶνες τώρα κάτω ἀπὸ μιὰ διπλὴ τυραννία, πολιτικὴ καὶ θρησκευ-
τική, καὶ ἔχοντας ἀποβάλει κάθε ἔννοια ἀρετῆς τῶν ἀρχαίων προ-
γόνων τους, βρίσκονταν σὲ μιὰ κατάσταση ἀθλιότητας καὶ ἀληθινῆς
βαρβαρότητας. ῾Ο Κοραῆς λυπεῖται εἰλικρινὰ γιὰ τὴν κατάσταση
αὐτὴ καὶ πιστεύει ὅτι οἱ ῞Ελληνες θὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴν διπλὴ
τυραννία τους καὶ θὰ ἀναχθοῦν στὴν τάξη τῶν φωτισμένων ἐθνῶν
τῆς Εὐρώπης, ὅταν θὰ πετύχουν τὴν μετακένωση τῆς προγονικῆς
σοφίας καὶ θὰ κάνουν κτῆμα τους τὶς ἐπιστῆμες καὶ τὶς ἰδέες τοῦ
Διαφωτισμοῦ 25. ῾Η ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Bartholy 26 τὸν πληγώνει
βαθιὰ καὶ ἐκδηλώνει ὅλη του τὴν ἀγανάκτηση ἐναντίον τοῦ συγγρα-
φέα τῆς Ἀντιφώνησης 27, πάνω στὴν ὁποία ὁ γερμανὸς ἀνθέλληνας
συγγραφέας στήριζε τὶς περὶ Νεοελλήνων ἀρνητικὲς θέσεις του,
ὅπως εἶχε κάνει λίγα χρόνια νωρίτερα καὶ μὲ τὴν ἔκδοση τῆς Πα-
τρικῆς διδασκαλίας 28 τοῦ ἴδιου συγγραφέα. Στὴν εἰσήγησή του πρὸς
τὴν Κοινότητα τῶν Παρατηρητῶν τοῦ ̓Ανθρώπου (06-01-1803), προσ-
παθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι οἱ συμπατριῶτες του, κλῆρος καὶ λαὸς μαζί,
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εἶχαν ἤδη πάρει τὸ δρόμο τῶν Φώτων καὶ ὅτι οἱ πολέμιοι τοῦ φω-
τισμοῦ τοῦ Γένους ἦσαν «μικρὸν μόνον μερίδιον» 29.

Ζώντας μέσα σὲ μιὰ διαφορετικὴ πραγματικότητα, τὴν πραγμα-
τικότητα τῆς ζώσης καὶ ἀγωνιζομένης ᾿Εκκλησίας, τῆς κοινωνίας
τῶν ἁγίων καὶ τῶν μαρτύρων, ὁ Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ἔχει μιὰ
ἄλλη θεώρηση τῶν πραγμάτων. ῎Εχει βέβαια πλήρη συνείδηση τῶν
δυσκόλων συνθηκῶν κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ζεῖ τὸ ὀρθόδοξο πλήρω-
μα. ῾Ωστόσο ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι σῶμα Χριστοῦ, ἄρρηκτα συνδεδεμένη
μὲ τὴν κεφαλή της καὶ μὲ τὴν ἁγία καὶ ζωοδόχο παράδοσή της,
καθοδηγούμενη καὶ φωτιζόμενη στὴν ἱστορική της πορεία ἀπὸ τὸ
Πνεῦμα τὸ Ἅγιον. Καὶ μιὰ τέτοια ἐκκλησιολογικὴ ἀντίληψη τῆς κοι-
νωνίας ἀποκλείει κάθε ἰδέα διακοπῆς τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς καὶ ἐκ-
βαρβαρισμοῦ τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας.

Τὴν ἀντίληψή του γιὰ τὴν κατάσταση τῶν ὀρθοδόξων τῆς ἐπο-
χῆς του ὁ ὅσιος Νικόδημος τὴν διατυπώνει κατὰ τρόπο θαυμάσιο
στὸ Προοίμιον τοῦ Νέου Μαρτυρολογίου 30.

«Πῶς δὲν εἶναι πρέπον νὰ εὐχαριστῇ τινας τὸν Θεὸν
βλέποντας ὑποκάτω εἰς τὸν σκληρὸν ζυγὸν καὶ τὴν αἰχ-
μαλωσίαν τῶν νῦν κρατούντων τόσους ἀθλητάς; [...].
Πῶς δὲν εἶναι δίκαιον νὰ δοξολογῇ τινας μυριάκις τὸν
Κύριον βλέποντας διὰ τοῦ παρόντος βιβλιαρίου ὅτι καὶ
τώρα εἰς τοὺς δικούς μας καιροὺς ἀνατέλλουν ἀπὸ διά-
φορα μέρη τοῦ κόσμου εἰς τὸ νοητὸν τῆς ᾿Εκκλησίας στε-
ρέωμα, ὡς ἂν ἄλλοι νεοφανεῖς ἀστέρες καὶ κομῆται, νέοι
ἀθληταὶ τοῦ Χριστοῦ καὶ στρατιῶται ἀήττητοι καὶ λάμ-
πουσιν ὅλων τῶν ὀρθοδόξων τὸ πλήρωμα μὲ τὰς γλυκυτά-
τας ἀκτῖνας τοῦ μαρτυρίου καὶ τοῦ θανάτου τους;» (σ. 9).

«Εἰ δὲ καὶ ἐρωτᾷ τινας διὰ ποίαν αἰτίαν ηὐδόκησεν ὁ
Θεὸς νὰ γίνωνται οὗτοι οἱ Νέοι Μάρτυρες εἰς τοὺς τωρι-
νοὺς καιρούς; Ἀποκρίνομαι διὰ πέντε τινά: α) Διὰ νὰ
εἶναι ἀνακαινισμὸς ὅλης τῆς ὀρθοδόξου πίστεως [...] γ)
Διὰ νὰ εἶναι δόξα μὲν καὶ καύχημα τῆς Ἀνατολικῆς ᾿Εκ-
κλησίας, ἔλεγχος δὲ καὶ καταισχύνη τῶν ἑτεροδόξων»
[...] (σ. 10). «Οἱ νεοφανεῖς οὗτοι μάρτυρες ἐνδυμανώνουν
ἐν ταυτῷ καὶ ἀναθάλλουσι καὶ ἀνακαινίζουσι τὴν ἀδυνα-
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τισμένην, τὴν μεμαραμένην καὶ γηραλέαν πίστιν τῶν τω-
ρινῶν χριστιανῶν» (σ. 10).

Οἱ Νεομάρτυρες

«δὲν εἶναι κατώτεροι ἀπὸ τοὺς παλαιοὺς μάρτυρας,
οὔτε κατὰ τὴν πρὸς τοὺς τυράννους παρρησίαν, οὔτε
κατὰ τὴν ὁμολογίαν τῆς πίστεως, οὔτε κατὰ τὰ μαρτύρι-
α, οὔτε κατὰ τὰ σημεῖα καὶ θαύματα· ἀλλὰ κατὰ πάντα
ταῦτα συνερίζονται μὲ ἐκείνους» (σ. 12).

«᾿Εντεῦθεν βεβαιοῦται πῶς αὐτὴ ἡ κατηγορουμένη ὡς
στεῖρα καὶ ἔρημος, ἔτεκεν ἀληθῶς τώρα ἑπτά, ὡς ἡ Ἄν-
να, καὶ πολλὰ τὰ τέκνα αὐτῆς ἐγένοντο, οἱ νέοι, λέγω,
αὐτῆς Ἅγιοί τε καὶ Μάρτυρες» (σ. 13).

«῏Ω νέοι τοῦ Χριστοῦ ἀθληταὶ καὶ μάρτυρες [...], ἐσεῖς
ἀληθῶς εἶστε ὁ ἀνακαινισμὸς ὅλης τῆς ὀρθοδόξου πίστε-
ως [...], ἐσεῖς εἶσθε αἱ ἀπαρχαὶ καὶ τὰ πρωτογεννήματα
τῆς ἐδικῆς μας φύσεως [...]. Ἀνάμεσα εἰς τὴν βαθεῖαν
ταύτην νύκτα τῆς αἰχμαλωσίας, μὲ τὰς ἀκτῖνας τοῦ μαρ-
τυρίου σας, λάμπετε εἰς τὰς διανοίας τῶν ὀρθοδόξων
τρανώτερα τὸ φῶς τῆς θεογνωσίας» (σσ. 22-23).

Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὰ ὅσα λέγει ὁ ὅσιος Νικόδημος γιὰ τοὺς Νεο-
μάρτυρες, ἰσχύουν, ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ ἴδιος 31, καὶ γιὰ τοὺς Νέ-
ους Ἁγίους τῆς ὀρθόδοξης ᾿Εκκλησίας. Τὸ ἐγκώμιο ποὺ τοὺς πλέκει
εἶναι συγκινητικό, εἶναι ἕνα ἀληθινὸ ἀριστούργημα τοῦ λόγου. Παίρ-
νει ὅμως μιὰ ἄλλη διάσταση, μιὰν ἄλλη βαθύτητα, μιὰ ἰδιαίτερα
ἐνδιαφέρουσα ἐπικαιρότητα, ὅταν τὸ μελετοῦμε ὑπὸ τὸ φῶς καὶ σὲ
σχέση μὲ τὶς περὶ ἀνακαινισμοῦ καὶ φώτων τῶν ῾Ελλήνων δεσπό-
ζουσες τότε ἰδέες, ὅταν τὸ τοποθετοῦμε μέσα στὸ σχῆμα καὶ τὴν
ἰδεολογία τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ. Εἶναι ἡ σθεναρὰ καὶ ζῶσα
ἀπάντηση τῆς ᾿Ορθοδοξίας στὶς περὶ βαρβαρότητας καὶ ἀρχαιολα-
τρίας δοξασίες τοῦ Κοραῆ καὶ τῶν συνιδεατῶν του, ῾Ελλήνων καὶ
Εὐρωπαίων. ῾Η σύγκριση π.χ. τοῦ Προοιμίου εἰς τὸ Νέον Μαρτυρο-
λόγιον καὶ τοῦ ῾Υπομνήματος περὶ τῆς καταστάσεως τοῦ πολιτισμοῦ
τῆς συγχρόνου ῾Ελλάδος θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς φωτίσει δεόντως
πάνω στὴν πραγματικὴ φύση τῶν δύο περὶ ὑποδούλου ῾Ελληνισμοῦ
ἀντιλήψεων.

Δὲν θὰ ἤθελα νὰ ὑπεισέλθω σὲ στεῖρες καὶ ἄγονες συζητήσεις
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καὶ συγκρίσεις τοῦ τύπου: Ποιός ἀπὸ τοὺς δύο ἄνδρες εἶχε ἐκδώσει
τὰ περισσότερα καὶ ὠφελιμότερα γιὰ τὴν ἐποχή του συγγράμματα;
Ποιός εἶχε συλλάβει βαθύτερα τὴ ροὴ τῶν πραγμάτων καὶ τὶς πνευ-
ματικὲς ἀνάγκες τῶν ὑποδούλων ῾Ελλήνων; Ποιανοῦ τὸ ἔργο ἔδωσε
τὴν πιὸ ἀποτελεσματικὴ ἀπάντηση στὶς ἀνάγκες αὐτὲς καὶ εἶχε τὴ
μεγαλύτερη ἀπήχηση; Τὸ πρόβλημα τίθεται σὲ διαφορετικὴ βάση.

῾Ο Ἀδαμάντιος Κοραῆς γνώριζε τὸν Εὐρωπαϊκὸ Διαφωτισμὸ κα-
λύτερα ἀπὸ ὁποιονδήποτε ἕλληνα λόγιο, τὸν εἶχε ζήσει ἀπὸ πολὺ
κοντά, τὸν εἶχε μελετήσει καὶ ἐμβαθύνει, τὸν εἶχε υἱοθετήσει σ᾿ ὅλες
του σχεδὸν τὶς ἐκφάνσεις. ᾿Επὶ πλέον, ἡ ἄμεση ἐμπειρία του τῆς
Γαλλικῆς ᾿Επανάστασης καὶ ἡ συναναστροφή του μὲ τοὺς γάλλους
σοφοὺς τὸν εἶχαν ἀναδείξει σὲ ἐνθουσιώδη θιασώτη τῶν γαλλικῶν
Φώτων καὶ τῶν ἰδεῶν τῶν γάλλων ἐπαναστατῶν. Φῶτα καὶ ἰδέες μὲ
τὰ ὁποῖα εἶχε συνδέσει τὴν ἀπελευθέρωση, τὴν ἀνάκαμψη καὶ τὴν
εὐημερία τῶν ῾Ελλήνων, ἀγαθὰ γιὰ τὰ ὁποῖα ἐργάστηκε καὶ ἀγωνί-
στηκε σ᾿ ὅλη του τὴ ζωή.

῾Ο ὅσιος Νικόδημος εἶχε διαμορφώσει τὴν προσωπικότητά του
καὶ τὸ ἰδεολογικό του «πιστεύω» μέσα στὴν κοινωνία τῆς ζώσης καὶ
ἀγωνιζομένης ᾿Εκκλησίας. Βαθὺς γνώστης τῆς σοφίας τῶν πατέρων
τῆς ᾿Εκκλησίας, τοῦ πλούτου τῆς ἐν Χριστῷ πνευματικῆς ζωῆς, τῆς
λαμπρότητας τῆς ἐν Χριστῷ κοινωνίας τοῦ ὀρθοδόξου πληρώματος,
ἐργάστηκε καὶ ἀγωνίστηκε σ᾿ ὅλη του τὴ ζωὴ γιὰ τὸν ἀνακαινισμὸ
τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ πληρώματος.

῾Ο Ἀδαμάντιος Κοραῆς ἀντιπροσωπεύει τὸ γενικότερο ἀναγεννη-
τικὸ κίνημα τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ· ὁ ὅσιος Νικόδημος τὸ
θρησκευτικὸ ἀναγεννητικὸ κίνημα. Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι οὔτε
ὁ ἕνας οὔτε ὁ ἄλλος δὲν ἐργάστηκαν ποτὲ ὡς διδάσκαλοι στὰ
ἑλληνικὰ σχολεῖα. ῾Ωστόσο καὶ οἱ δύο ἄνδρες ὑπῆρξαν αὐτοὶ ποὺ
προσέφεραν τὶς πιὸ μεγάλες ὑπηρεσίες στὴν παιδεία τῶν ῾Ελλήνων
τῆς ἐποχῆς τους καὶ τῶν κατοπινῶν γενεῶν, ὁ καθένας στὸν πνευ-
ματικὸ χῶρο ποὺ τάχθηκε ἢ ποὺ ἐπέλεξε νὰ ἐργαστεῖ. ῾Η προσφο-
ρὰ καὶ τῶν δύο ὑπῆρξε ἀνεκτίμητη καὶ σὰν τέτοια πρέπει νὰ τὴ
βλέπουμε, σ᾿ ὅποια ἰδεολογικὴ παράταξη κι ἂν ἀνήκουμε. ῾Η προσ-
φορὰ τοῦ Κοραῆ ἀναγνωρίστηκε, μελετήθηκε, θαυμάστηκε. ῾Ο ὅσιος
Νικόδημος ταξινομήθηκε στὴν ὁμάδα τῶν συντηρητικῶν θεολόγων,
ἐχθρῶν τοῦ ἀναγεννητικοῦ κινήματος καὶ περιφρονήθηκε. Αὐτὴ ἡ
διαπίστωση πρέπει νὰ προβληματίσει πολὺ ὅλους ὅσοι ἀσχολοῦν-
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ται μὲ τὴν περίοδο τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ τὶς ρίζες τῆς
νεοελληνικῆς ταυτότητας.

�

(*) Περιοδ. «Σύναξη», ἀριθ. 97/᾿Ιανουάριος-Μάρτιος 2006, σελ. 72-83. ᾿Επιμέλ. ἡμετ.
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28. Στὴν Πατρικὴ Διδασκαλία τοῦ Παρίου (1798) ὁ Κοραῆς ἀπάντησε τὸν ἴδιο χρόνο



– 18 –
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