
Τὸ Ἅγιον Φῶς τοῦ Παναγίου Τάφου

Μέγα Θαῦμα

πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως μαρτυρούμενον

α. ῾Η συμμετοχή μας στὴν συζήτηση

ΣΤΗΝ γνωστὴ ἐφημερίδα «᾿Ορθόδοξος Τύπος» ἔχουν γίνει
κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη, ἰδίως ὅμως κατὰ τὸ 2002, ἀρκετὲς ἀναφορὲς
σεβαστῶν κατὰ τὰ ἄλλα ἐπιστολογράφων στὸ θαῦμα τοῦ Ἁγίου Φω-
τός, τὸ ὁποῖο ἐπιτελεῖται κατ᾿ ἔτος τὸ Μεγάλο Σάββατο στὸν Πανά-
γιο Τάφο.

Οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς ἐπανέφεραν στὸ προσκήνιο τὴν γνωστὴ
ἤδη ἀπὸ τὸν ΙΘʹ αἰῶνα συνεχιζομένη συζήτηση γιὰ τὴν προέ-
λευση τοῦ Ἁγίου Φωτός:

ἆρά γε, πρόκειται περὶ ὄντως θαύματος ἢ εἶναι ἀποτέλεσμα
ἀνθρώπινης ἐπίνοιας ;

Μὲ τὸ παρὸν κείμενό μας, ἐλπίζουμε ὅτι θὰ γίνουμε δεκτοὶ
στὴν πολὺ ἐνδιαφέρουσα αὐτὴ συζήτηση, ἡ ὁποία λόγῳ καὶ τῆς
διανυομένης ἀναστάσιμης περιόδου εἶναι ἀρκετὰ ἐπίκαιρη.

* * *

β. ῾Η λανθασμένη καὶ ἀσεβὴς ἄποψη

1. ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ πρωτίστως νὰ ἐπισημανθεῖ, μὲ μεγάλη μάλιστα
ἔμφαση, ὅτι τὸ Ἅγιον Φῶς, ὡς Μέγα Θαῦμα πολυμερῶς καὶ



πολυτρόπως μαρτυρούμενον, δὲν ἦταν ἐπινόημα τῶν (ὀρθοδόξων
ἀκόμη) παπικῶν Μοναχῶν τοῦ Θʹ αἰ., τὸ ὁποῖο δῆθεν κληρονόμησαν
οἱ ᾿Ορθόδοξοι, μετὰ τὴν παραχώρηση σὲ αὐτοὺς τῶν ἱερῶν
Προσκυνημάτων τῆς Ἁγίας Γῆς, κατὰ τὸν ΙΒʹ αἰ.

2. Τὴν λανθασμένη καὶ ἀσεβῆ αὐτὴ ἄποψη εἶχε ὑποστηρίξει καὶ ὁ
Κυριάκος Σιμόπουλος, κατὰ τὸ 1981:

«᾿Εφευρέτες τοῦ ἐθίμου ὑπῆρξαν οἱ ἴδιοι οἱ Φράγκοι.
᾿Επὶ Καρλομάγνου, τὰ προσοδοφόρα προσκυνήματα τῶν ̔Αγίων
Τόπων εἶχαν παραδοθῆ ἀπὸ τοὺς Ἄραβες τοῦ Ἀαροὺν ἐλ Ρα-
σὴντ στοὺς παπικοὺς μοναχούς. ῞Υστερα ὅμως ἀπὸ τὸν θάνατο
τοῦ Χαλίφη (809) καὶ τοῦ Καρόλου (814) τὰ οἰκονομικὰ προ-
νόμια τῶν φραγκοπατέρων καταργήθηκαν. Τότε ἀκριβῶς οἱ
παπικοὶ καλόγεροι ἐπινόησαν τὸ ψευδοθαῦμα.

Τὸ 1118 ὁ Σαλὰχ ἐλ Ντὴν παραχωρεῖ τὰ προσκυνήματα στοὺς
῞Ελληνες: ̔ ῾῾Ο πατριάρχης τῶν ̔ Ελλήνων θὰ εἶναι ὁ κύριος
τοῦ Καμαρὲ (τοῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Τάφου) καὶ αὐτὸς θὰ παίρ-
νη ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ ̓ Ικὰς τὸ ἅγιο φῶς γιὰ νὰ τὸ μοιράζη
στοὺς Ναζωραίους (Χριστιανούς)᾿᾿.

῎Ετσι ἡ ̓Ανατολικὴ ̓Εκκλησία κληρονόμησε ἀπὸ τοὺς
Φράγκους τὴ χρυσοτόκο τελετὴ καὶ ἀξιοποίησε μὲ τὸν
ἴδιο τρόπο τὴν ἀγαθότητα, τὴν ἀμάθεια, τὴν εὐπιστία καὶ τὴν
εὐλάβεια τῶν ᾿Ορθοδόξων σὲ τέτοιο βαθμὸ ὥστε μὲ τὴν πά-
ροδο τῶν αἰώνων νὰ μεταβληθῆ τὸ ῾῾θαῦμα τοῦ Ἁγίου
Φωτὸς᾿᾿ σὲ θεοκαπηλεία»1.

* * *

γ. ῾Η Τελετὴ ὡς προ-φραγκικὸ ἔθος

1. ΕΝ ΤΟΥΤΟΙΣ, εἶναι γνωστὸ ὅτι ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων
εἶχε καθιερωθεῖ ἡ ἰδιαίτερη ἱερὴ Τελετὴ τοῦ ̔Αγίου Φωτὸς κατὰ τὸν ̔Ε-
σπερινὸ τοῦ Μ. Σαββάτου ἐπὶ τοῦ Ζωοδόχου Τάφου τοῦ Σωτῆρος
ἡμῶν Χριστοῦ ὑπὸ τῶν ᾿Ορθοδόξων,

«ὡς μαρτυροῦσι πλεῖστα ὅσα ἱστορικὰ μνημεῖα, ἐν οἷς
ἀπαντῶμεν περιγραφὰς τῆς Τελετῆς τοῦ ̔Αγίου Φωτός» 2.
Παραπέμπουμε ἐνδεικτικὰ τόσο στὸ «῾Ιεροσολυμιτικὸν Κανο-

νάριον», Τυπικὸν τῆς ̓Εκκλησίας ̔Ιεροσολύμων, ἀναγόμενο στὸ δεύ-
τερο ἢμισυ τοῦ Ζʹ αἰ., ὅσο καὶ στὸ Τυπικὸν τοῦ Ναοῦ τῆς
Ἀναστάσεως, τὸ ὁποῖο ἐγράφη μὲν τὸ 1122, ἀλλὰ ἦταν ἐν χρήσει
στὴν Σιωνίτιδα ᾿Εκκλησία ἤδη κατὰ τὸν Θʹ καὶ Ιʹ αἰ.2.



2. ᾿Επίσης, εἶναι γνωστὰ τοὐλάχιστον δύο περιστατικά, τὰ ὁποῖα
διασώζουν ὀρθόδοξες πηγὲς καὶ μαρτυροῦν ἀναμφισβήτητα γιὰ τὴν
«οὐρανίῳ φωτὶ δαδουχίαν» καὶ τὴν «θείαν φωτοφάνειαν δἰ  ̓Αγγέλου»
στὸν Ζωοδόχο Τάφο κατὰ τὸ Μ. Σάββατον.

᾿Επειδὴ ἔχουν ἀναφερθεῖ ἀπὸ τοὺς σεβαστοὺς ἐπιστολογράφους
τοῦ «᾿Ορθοδόξου Τύπου» οἱ λεπτομέρειες τῶν ἐνδεικτικῶν αὐτῶν
περιστατικῶν, ἐδῶ ἁπλῶς ὑπενθυμίζουμε ἐκ νέου τὰ δύο θαυμαστὰ
αὐτὰ γεγονότα, τῶν ὁποίων ἡ μαρτυρία εἶναι θεμελιώδης γιὰ τὴν
σχετικὴ συζήτησι καὶ τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν βεβαίως καμμίαν ἀπολύ-
τως σχέση μὲ «φραγκοπατερικὰ ψευδοθαύματα».

* * *

δ. Τὰ δύο θαυμαστὰ γεγονότα

1. ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ, ἀφ᾿ ἑνὸς γιὰ τὴν μαρτυρία ἀπὸ τὸν Βίο τοῦ
῾Οσίου Θεοδώρου τοῦ Ἁγιοσαββαΐτου (περιστατικὸ Βασιλείου ᾿Ε-
πισκόπου ᾿Εμέσης, πρῶτο ἢμισυ τοῦ Θʹ αἰ.: «τὸ ἅγιον Σάββατον
καὶ μετὰ τὴν τῶν κανδηλῶν τῆς ἁγίας Ἀναστάσεως οὐρανίῳ φωτὶ
δαδουχίαν...») 3.

2. Ἀφ᾿ ἑτέρου, γιὰ τὴν μαρτυρία τοῦ «Νικήτα Βασιλικοῦ Κλη-
ρικοῦ» τῆς ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως (ἐπίσκεψη ῾Ιε-
ρουσαλὴμ κατὰ τὸ ἔτος 947, ἐπὶ Πατριάρχου ῾Ιεροσολύμων Χριστο-
δούλου Αʹ : «ἵσασι γὰρ ἅπαντες, πολῖται καὶ ἐπήλυδες, τὴν ἐν τῇ
φωσφόρῳ τῆς ἀναστασίμου ἡμέρας (ὥρᾳ), κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου ὁ-
σίαν ταφήν, τελείαν καὶ παράδοξον (λέγω δὴ τῆς ἐκεῖσε φω-
τοφανείας) ἔλλαμψιν, θείᾳ ἐπιπνοίᾳ γινομένην»· «ὁ δὲ πάν-
σοφος ἀρχιεπίσκοπος... ὁρᾶ τὴν θείαν φωτοφάνειαν», «ἐξαπί-
νης ἦν ἰδεῖν πᾶσαν τὴν τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαν ἀνεπάφου καὶ
Θείου Φωτὸς πληρωθεῖσαν») 4.

3. Τὸ ἐξαίσιο αὐτὸ θαῦμα τοῦ ἔτους 947, ἐπὶ Πατριάρχου ῾Ιερο-
σολύμων Χριστοδούλου Αʹ (937-950) εἶναι πολὺ ἐνδεικτικό, διότι
κατὰ τὴν σχετικὴ διήγηση περιγράφονται τὰ πολλὰ ταυτόχρονα
θαύματα τοῦ Ἁγίου Φωτός.

Μὲ τὴν ταπεινὴ εὐχὴ ἡ Διήγηση-᾿Επιστολὴ νὰ δημοσιευόταν
κάποτε καὶ μάλιστα στὴν νεο-ελληνική, θὰ μᾶς ἐπιτραπεῖ νὰ ἐπιμεί-
νουμε σὲ δύο πολὺ ἐνδιαφέρουσες πτυχὲς τοῦ θαύματος τῆς «θείας
φωτοφανείας», τὴν ὁποία διηγεῖται ὁ «Βασιλικὸς Κληρικὸς Νι-
κήτας» στὸν Αὐτοκράτορα τῆς Ρωμανίας.



4. Σώζεται μαρτυρία, κατὰ τὴν ὁποία ἡ «θεία φωτοφάνεια» τοῦ
Μ. Σαββάτου στὸν Ζωοδόχο Τάφο τὸ 947 ἔγινε ταυτόχρονα καὶ στὸ
Θεοβάδιστο ̓́ Ορος τοῦ Σινᾶ!

«Καὶ μαρτυρεῖ ὁ κὺρ ᾿Ιω(άννης) ἀρχιεπίσκοπος, ὅτι ἐν ἐ-
κείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐφάνη, καὶ εἰς τὸ ὄρος τοῦ Σινᾶ, τὸ
θαῦμα τοῦ ἁγίου φωτός· τὸ ὁποῖον ἀναγνώσας κἀγὼ ὁ Μωϋ-
σῆς ἱερομόναχος Σιναΐτης καὶ ἀναγινώσκοντάς το τὸ εὗρον
ἀληθὲς καὶ ἀσφαλές» 5.

5. ᾿Εκεῖνο τὸ ἔτος, δηλαδὴ τὸ 947, φθόνῳ διαβόλου, «ἀμηρᾶς
τις τῶν ἀπὸ τοῦ Παγδάτι», «θυμοῦ καὶ μανίας ἀνάπλεως»,
ἦλθε στὴν Ἁγία Πόλη καὶ διέταξε νὰ ὁδηγήσουν ἐνώπιόν του τὸν
«θεοφιλῆ καὶ ὄντως ἠκριβωμένον ἀρχιεπίσκοπον» Χριστό-
δουλον, πρὸς τὸν ὁποῖο εἶπε:

«Οὐκ ἔξεστί σοι, ὦ ἀρχιεπίσκοπε, τὴν ἑορτὴν νῦν τελέσαι·
τούτου γὰρ χάριν ἐνταυθὶ ἀφῖγμαι· διὰ γὰρ μαγικῆς κακο-
τεχνίας τὸ θρυλλούμενον θαῦμα ποιῶν τὴν Συρίαν πᾶσαν
τῆς τῶν χριστιανῶν ἐπλήρωσας θρησκείας καὶ μικροῦ δεῖν
῾Ρωμανίαν ἀπετέλεσας, τὰ ἡμῶν ἔθη ἀνατρέπων».

6. ῾Η ἀπάντηση τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου ἦταν σύντομη μέν,
ἀλλὰ μεγαλειώδης καὶ συγκλονιστική:

«Εἰ μὲν ἅπαξ ἢ καὶ δὶς τοῦ θαύματος πεῖραν εἰλήφα-
τε καὶ οὐκ ἐξ αὐτῶν τῶν ἔργων ΜΥΡΙΑΚΙΣ ἐπιστώθητε,
ἀνεκτότερον ἂν ἐδόκει ἡμῖν (τὸ πρᾶγμα), λέγοντες ὡς
διὰ μαγικῆς τοῦτο τελεῖται κακοτεχνίας· ἐπεὶ δὲ καὶ
ἐπὶ τοῦ προηγησαμένου ἀρχιεπισκόπου ΣΙΔΗΡΟΝ ΑΝΤΙ
ΘΡΥΑΛΛΙΔΟΣ τῇ προσούσῃ τῷ ̔Αγίῳ Τάφῳ κανδήλῃ προ-
σεπετάξατε (θεῖναι) καὶ ταύτην ἀθρόως θείᾳ νεύσει κη-
ροῦ δίκην ἀναφθεῖσαν ἐθεασάμεθα, μέχρι τίνος (ἆρα)
τυραννεῖν ἡμᾶς ἐπιχειρεῖτε, τὸ ὑπερφυῶς θαυμαζόμε-
νον;»6!

* * *

ε. Καὶ «περίεργόν τι ἐπεισόδιον»

1. Η ΑΝΑΦΟΡΑ ΜΑΣ στὰ θαύματα τοῦ Μεγάλου Θαύματος
τοῦ Ἁγίου Φωτὸς θὰ ἦταν καλὸ νὰ συμπληρωθῆ μὲ «περίεργόν τι
ἐπεισόδιον, ὅπερ συνετάραξε τοὺς λατίνους», ὅπως ἔγραφε τὸ 1910
ὁ τότε Ἀρχιμανδρίτης Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, τὸ ὁποῖο



συνέβη τὸ ἔτος 1101, κατὰ τὴν σχετικὴ Τελετὴ τοῦ Μ. Σαββάτου.
Κατὰ τὸ ἔτος ἐκεῖνο «οὐδαμῶς ἐπεφαίνετο τὸ ἅγιον Φῶς,

παρὰ πάσας τὰς τελεσθείσας λιτανείας [λατίνων καὶ ῾Ελ-
λήνων ὁμοῦ], καθ᾿ ἃς ἐψάλλετο τὸ ῾῾Κύριε ἐλέησον᾿᾿ ὑπὸ πάν-
των τῶν λιτανευόντων».

«Κατελήφθησαν ὑπὸ μεγίστης λύπης καὶ θλίψεως. Πόσαι
ἀνακραυγαὶ πρὸς τὸν Κύριον! πόσοι στεναγμοί! πόσοι ὀδυρ-
μοί! Διότι ἐν ὀδυρμοῖς πάντες ἐψάλλομεν ῾῾Κύριε ἐλέη-
σον᾿᾿, ἵνα διὰ τῆς ψαλμωδίας ἐκζητήσωμεν τὸ ἔλεος τοῦ Κυ-
ρίου, ἀλλὰ καὶ καθικετεύοντες αὐτὸν οὐδαμῶς ἐλαμβάνομεν
τὸ ζητούμενον. ᾿Εγένετο ἤδη ἑσπέρα καὶ ἡ ἡμέρα ἔληξε καὶ
ἐπειδὴ ἐσκέφθημεν, ὅτι ἕνεκα τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν συνέβη
ὅ,τι ἐν ἄλλοις χρόνοις δὲν συνέβη, ἕκαστος ἡμῶν ἀπεφά-
σισεν ἐνδομύχως νὰ διορθωθῇ, ἐν οἷς ἐξήμαρτε πρὸς τὸν Θεόν».

«Τὸ ἅγιον Φῶς δὲν ἐφάνη οὔτε κατὰ τὴν πρωΐαν τοῦ
Πάσχα, ὁ Βασιλεὺς Βαλδουΐνος ἄπελπις προσηύχετο πρὸ τοῦ
ἁγίου Τάφου, ὁ λατινικὸς κλῆρος εὑρέθη εἰς λίαν δυσάρεστον
θέσιν, ἀγνοῶν ἂν ἔπρεπε νὰ τελέσῃ ἢ οὐ τὴν ἑορτὴν τοῦ Πά-
σχα, ἄνευ ἁγίου Φωτός. ᾿Εν τοιαύτῃ ἀγωνιώδει καταστάσει
διατελοῦντες οἱ λατῖνοι ἀπεφάσισαν νὰ ἐξέλθωσι τοῦ Ναοῦ τῆς
Ἀναστάσεως».

«Οἱ ἐναπομείναντες ὅμως ἐν αὐτῷ ̔́ Ελληνες θερμότε-
ροι ἐγένοντο περὶ τὰς εὐχάς· ἀκολουθούμενοι δὲ ὑπὸ τῶν ̓Ιακω-
βιτῶν καὶ ̓Αρμενίων, ἐλιτάνευσαν, ἱκέτευσαν τὸν Θεὸν καὶ ἅγιον
Φῶς ἐπεφάνη, πληρῶσαν ὅλον τὸν Ναόν. ̓Εν ἀλλαλαγμῷ προσέ-
τρεξαν οἱ λατῖνοι, ἵνα λάβωσι παρὰ τῶν ἑλλήνων τὸ Φῶς» 7.

2. ᾿Επὶ τοῦ ἐξόχως ἐνδεικτικοῦ αὐτοῦ γεγονότος, ἐπισημαίνουμε
τοὐλάχιστον τρία πράγματα, γιὰ ἕναν περαιτέρω προβληματισμὸ καὶ
τὴν ἐξαγωγὴ τῶν σχετικῶν συμπερασμάτων.

Πρῶτον. Τὸ ἐπεισόδιο τοῦτο διηγεῖται αὐτόπτης λατῖνος μάρ-
τυρας, ὁ Πουλχέριος, ὁ ὁποῖος ἔγινε κατόπιν Πατριάρχης (τὸ ἀνω-
τέρω τμῆμα τῆς διηγήσεως: «Κατελήφθησαν... πρὸς τὸν Θεόν», εἶναι
τοῦ Πουλχερίου).

Δεύτερον. ᾿Εξ αἰτίας τοῦ θαύματος αὐτοῦ, οἱ ῞Ελληνες ἐξυψώθη-
καν, «ἔκτοτε δὲ ἡ τελετὴ τοῦ ἁγίου Φωτὸς καὶ ἐπὶ τῶν Σταυροφό-
ρων ἔτι παρέμεινεν ὡς καθαρῶς ἑλληνικὴ τελετή»7.

Τρίτον. Ἂν ἐπρόκειτο περὶ «ψευδοθαύματος», τὸ ὁποῖο δῆθεν
«οἱ παπικοὶ καλόγεροι ἐπινόησαν» (Κ. Σιμόπουλος) ἢ περὶ «πλάσματος



ἀσεβοῦς καὶ ἀναισχύντου» καὶ «ἀλλοτρίου φραγκοπατερικοῦ γεννήμα-
τος» (Ἀδ. Κοραῆς), διερωτᾶται εὔλογα ὁ κάθε στοιχειωδῶς λογικὰ σκε-
πτόμενος ἄνθρωπος:

γιατί θὰ χρειαζόταν τόσο ἐπίμονη ἔκφραση μετανοίας, προκειμέ-
νου νὰ ἐπιφανῆ τὸ δῆθεν «χειροποίητον» Ἅγιον Φῶς ; γιατί θὰ
ἔπρεπε νὰ παραταθῆ ἡ ἄπελπις προσευχὴ μέχρι τῆς πρωΐας τοῦ
Πάσχα; τί προσδοκοῦσε προσευχόμενο τὸ πλῆθος, ἂν ὄχι τὸ Θαῦ-
μα; ἦταν τέλος πάντων τόσο «δύσκολη» ἡ δῆθεν λήψη καὶ διάδοση
τοῦ φωτὸς ἀπὸ τὴν ἀκοίμητη κανδήλα τοῦ Ζωοδόχου Τάφου;...

* * *

ϛ. ῾Η περὶ τὴν Εὐχὴν ἔρις

1. Η ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ τοῦ Μεγάλου Θαύματος, ὡς μὴ ὤφει-
λε, περιέλαβε στὰ μὴ ὀρθὰ ἐπιχειρήματά της καὶ τὴν Εὐχή, τὴν
ὁποία διαβάζει ὁ Πατριάρχης ῾Ιεροσολύμων ἢ ὁ ἐκπροσωπῶν αὐτὸν
Ἀρχιερεὺς κατὰ τὴν Τελετὴ τοῦ Ἁγίου Φωτός.

2. ᾿Εν τούτοις, ἡ ταπεινή μας ἄποψη εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ περὶ τὴν
Εὐχὴν ἔρις ἀποτελεῖ τοὐλάχιστον ἀθεολόγητο σχολαστικισμὸ
καὶ λησμονεῖ τὰ σχετικὰ «διλήμματα» ἑρμηνευτικῆς, τὰ ὁποῖα ἀντι-
μετωπίζει ὄχι σπάνια ἡ Λειτουργική, γιὰ τοὺς ἑξῆς συνοπτικὰ
λόγους.

3. ῾Η Εὐχὴ δὲν ἀποτελεῖ ἀσφαλῆ βάση ἐξαγωγῆς συμπερασμά-
των, διότι δὲν καθιερώθηκε πανορθοδόξῳ ἀποφάσει, οὔτε θεωρήθηκε
ποτὲ κοινὸ κτῆμα τῆς ἀνὰ τὴν οἰκουμένην ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας,
ὥστε νὰ θεωρεῖται δογματικὸ κείμενο ἀλάνθαστο ἢ ἐν πάσῃ περι-
πτώσει δόκιμο γιὰ τὴν συγκεκριμένη περίπτωση.

4. Τὸ ἀληθὲς νόημα ἑνὸς ἐκκλησιαστικοῦ κειμένου, ἐν προκει-
μένῳ τῆς Εὐχῆς, ἑρμηνεύεται καὶ κατανοεῖται ἀπὸ τὴν πράξη καὶ
τὴν χρήση αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ βάσει τῶν αὐθεντικῶν ὀρθοδόξων προϋ-
ποθέσεων, πνευματικῶν καὶ γνωστικῶν, τοῦ ἐπιχειροῦντος τὴν ἑρ-
μηνεία-κατανόηση.

5. Ἂν τυχὸν ἡ «λογικὴ» αὐτῶν ποὺ ἐξάγουν συμπεράσματα κα-
τὰ τοῦ Ἁγίου Φωτός, βασιζόμενοι μόνο στὴν σχετικὴ Εὐχὴ (ποὺ
ἴσως περιέχει «παρεξηγήσιμες» ἢ ἀδόκιμες φράσεις), ἐφαρμοζόταν
γενικὰ στὴν Λειτουργική, τότε — γιὰ παράδειγμα — στὴν Εὐχὴ
τῆς ̔Αγίας ̓Αναφορᾶς τοῦ Μεγάλου Βασιλείου θὰ «ἀνακαλύπταμε» ἕνα



δογματικὸ «λάθος»:
«Μνήσθητι, Κύριε, κατὰ τὸ πλῆθος τῶν οἰκτιρμῶν σου καὶ

τῆς ἐμῆς ἀναξιότητος· συγχώρησόν μοι πᾶν πλημμέλημα ἑκού-
σιόν τε καὶ ἀκούσιον καὶ μὴ διὰ τὰς ἐμὰς ἁμαρτίας κωλύ-
σῃς τὴν χάριν τοῦ ἁγίου σου Πνεύματος ἀπὸ τῶν προ-
κειμένων δώρων».
῾Η σοβαρὴ ἑρμηνευτικὴ δυσχέρεια τῆς φράσης αὐτῆς ἔχει ἤδη

ὑπεύθυνα σχολιασθεῖ, ἐφ᾿ ὅσον ἐκ πρώτης ὄψεως προκαλεῖται ἡ
ἐσφαλμένη ἐντύπωση, ὅτι ἡ ἀναξιότητα τοῦ λειτουργοῦ ῾Ιερέα ἐπη-
ρεάζει τὴν τέλεση τοῦ Μυστηρίου 8.

* * *

ζ. Οἱ «παράδοξες δηλώσεις»

1. ΤΕΛΟΣ, ἡ ἐπίκληση τῶν «παραδόξων δηλώσεων», στὶς
ὁποῖες προβαίνουν ἐνίοτε διάφορα πρόσωπα, ἰδίως Ἀρχιερεῖς τῆς
Σιωνίτιδος ᾿Εκκλησίας, ὅσον ἀφορᾶ τὸ Μέγα Θαῦμα, καὶ διὰ τῶν
ὁποίων σπείρονται ἀμφιβολίες γιὰ τὰ μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ, δὲν νομί-
ζουμε ὅτι ἀποτελεῖ ἰσχυρὸ ἐπιχείρημα κατὰ τῆς γνησιότητος τοῦ
᾿Επιταφίου Φωτός.

2. Κατ᾿ ἀρχήν, οἱ «δηλώσεις» αὐτὲς δὲν θὰ πρέπει νὰ προκα-
λοῦν ἔκπληξη, διότι ἀποτελοῦν παλαιὰ ἱστορία, σχεδὸν παράλληλη
πρὸς τὸ Μέγα Θαῦμα, οἱ δὲ ἀμφιβάλλοντες ἢ ἀρνούμενοι τὸ ᾿Επι-
τάφιο Φῶς δὲν ἦταν δυστυχῶς πάντοτε τῆς «σχολῆς» τοῦ ̓Αδαμαν-
τίου Κοραῆ.

3. Οἱ «δηλώσεις» γιὰ δῆθεν «χειροποίητον μηχανουργίαν»
(᾿Εφραὶμ ̔ Ιεροσολύμων/Νεόφυτος Καυσοκαλυβίτης) καὶ ὅτι ὁ ̓Αρχιε-
ρεὺς στὸ Κουβούκλιο δῆθεν χρησιμοποιεῖ τσακμάκι: «τὸν πυρίτην
παίων πῦρ ἐξάγει ἐπάνω τοῦ ζωοδόχου τάφου» (Νικηφόρος Θεοτό-
κης), ὡς καὶ ἄλλες σχετικὲς παλαιὲς καὶ σύγχρονες δηλώσεις, οὐ-
δόλως μᾶς ἐπηρεάζουν, ἔστω καὶ ἂν ἐκφέρωνται «παρὰ τῶν κορυ-
φαίων τοῦ τόπου ἐκείνου [τῶν ῾Ιεροσολύμων] ἀνδρῶν, καὶ μάλα
ἀξιοπίστων καὶ πάσης αἰδοῦς ἀξίων καὶ εὐλαβείας» 9.

4. Τόσο ἡ διαχρονικὴ ἐν Χριστῷ ἐμπειρία πολλῶν ἁγίων Μορ-
φῶν, ὅσο καὶ ἡ ἄδολη εὐσέβεια ἀναριθμήτων πιστῶν τέκνων τῆς
᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας μας μαρτυροῦν γιὰ τὸ Μέγα Θαῦμα τοῦ
Ἁγίου Φωτὸς ἐν φόβῳ Θεοῦ καὶ ἐν πληροφορίᾳ πίστεως καὶ πάντοτε



μέσα στὰ ὅρια τῆς ̔Ησυχαστικῆς Παράδοσης περὶ τοῦ ̓Ακτίστου Φω-
τός.

5. ῾Επομένως, ἡ γνήσια ἐκκλησιαστικὴ εὐσέβεια τὶς μὲν «δηλώσεις»
τῶν κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐμφοροῦνται συνήθως ἀπὸ κοσμικὸ φρόνημα
(«ἴσασιν οἱ μεμυημένοι»), ἁπλῶς ἀντιπαρέρχεται· τὶς δὲ «δηλώσεις» τῶν
«κορυφαίων» καὶ «ἀξιοπίστων», τῶν «δοκούντων στῦλοι εἶναι», πα-
λαιῶν καὶ συγχρόνων, κρίνει καὶ ἀνακρίνει βάσει τῶν καθαρὰ πνευμα-
τικῶν κριτηρίων, τὰ ὁποῖα ἐξ ἀποκαλύψεως ἔχουν θησαυρισθεῖ στὴν
Παράδοσή μας, καὶ βέβαια στὸ ἀσφαλὲς πάντοτε θεμέλιο, ὅτι ἀκόμη καὶ
οἱ ̔́Αγιοι δὲν ἦταν κατὰ πάντα «ἀλάθητοι» (πόσῳ μᾶλλον...).

η. Τὸ «ἀλάθητο» τῶν ̔Αγίων

1. ΚΑΙ πρὸς ἀποφυγὴν πάσης παρεξηγήσεως, παραπέμπουμε στὸν
Μέγα Γέροντα Βαρσανούφιο, ὁ ὁποῖος ἀντιμετωπίζει ριζικὰ καὶ ὁριστι-
κὰ τὸ ζήτημα τοῦ «ἀλαθήτου» τῶν ̔Αγίων καὶ ὁμιλεῖ ἐξ ἀποκαλύψεως,
δηλαδὴ ἐκ Πνεύματος ̔Αγίου καὶ ἐν Πνεύματι ̔Αγίῳ.

2. ῾Η ἀπάντηση τοῦ Μεγάλου Γέροντος σὲ κάποιους εὐλαβεῖς
Μοναχούς, οἱ ὁποῖοι τὸν εἶχαν ἐρωτήσει περὶ τοῦ Ἁγίου Γρηγο-
ρίου Νύσσης, πῶς ἆραγε ἦταν δυνατὸν νὰ ἐκφράσει δοξασίες ἀλ-
λότριες (περὶ «ἀποκαταστάσεως» ), εἶναι ὄντως ἀποκαλυπτική:

«Καὶ ἀκούσατε τὴν κατὰ Θεὸν πληροφορίαν, τὴν πρὸ
τριῶν ἡμερῶν τοῦ γράψαι ὑμᾶς τὴν ἐρώτησιν γενομέ-
νην μοι· πάντες οἱ Πατέρες, οἱ τῷ Θεῷ εὐαρεστήσαντες, ἅγιοι
καὶ δίκαιοι καὶ δοῦλοι τοῦ Θεοῦ γνήσιοι, εὐξάσθωσαν ὑπὲρ
ἐμοῦ· μὴ νομίσητε δὲ ὅτι, κἂν ἅγιοι ἦσαν, ὅλα τὰ βάθη τοῦ
Θεοῦ γνησίως ἠδυνήθησαν καταλαβεῖν...»· «οὐκ ἐδεήθησαν
τοῦ Θεοῦ περὶ τῶν διδασκάλων αὐτῶν, εἰ διὰ τοῦ Πνεύ-
ματος τοῦ Ἁγίου ἐλαλήθησαν τὰ ὑπ᾿ αὐτῶν εἰρημένα»·
«καὶ συνεμίγησαν αἱ διδασκαλίαι τῶν διδασκάλων αὐτῶν ἐν
ταῖς αὐτῶν διδασκαλίαις»· «μὴ διακρίνοντες τοὺς λόγους,
εἰ ὀφείλουσι πληροφορηθῆναι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ διὰ δεή-
σεως καὶ ἐντεύξεως εἰ ἀληθῆ εἰσί....»10.
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