
� Σχέσεις ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν

καὶ «Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν»

῾Η βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.»
῎Ανεμος «ἀποθεολογήσεως»(*)

Μ ὲ μία σειρὰ ἄρθρων μας κατὰ τὸ παρελθὸν εἴχαμε ἀναφερθῆ
στὴν Ζ´ Γενικὴ Συνέλευσι τοῦ «Π.Σ.Ε.» στὴν Καμπέρρα τῆς Αὐστραλίας

(7-20.2.1991)1· ἤδη, θεωροῦμε σκόπιμο νὰ προβοῦμε σὲ μία κριτικὴ ἀναφορὰ
ἐπὶ μιᾶς ἀκόμη πολὺ σημαντικῆς πτυχῆς τῆς Συνελεύσεως ἐκείνης.

Δύο εἶναι οἱ λόγοι, οἱ ὁποῖοι μᾶς ὠθοῦν στὴν ἀναφορὰ αὐτή: πρῶτον γιὰ νὰ
κατανοηθῆ πληρέστερα ἡ ταυτότης τῆς Ζ´ Γ. Συνελεύσεως καὶ ἑπομένως ἡ
βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.», καὶ δεύτερον, γιὰ νὰ καταστῆ πλήρως ἀντιληπτὸς
ὁ τρόπος λειτουργίας γενικὰ τῶν Συνελεύσεων τοῦ «Π.Σ.Ε.» καὶ τελικὰ μὲ ποιὲς
προϋποθέσεις ἐφθάσαμε στὴν πρόσφατο Γ.Σ. τῆς Χαράρε στὴν Ζιμπάμπουε
(3-14.12.1998)2.

῾Η ἐμβάθυνσις στὰ ἰδιαιτέρως οὐσιώδη αὐτὰ θέματα θὰ βοηθήση ταυτοχρόνως
στὴν συνειδητοποίησι τῆς ἀπελπιστικὰ ἀνεπαρκοῦς παρουσίας τῶν ὀρθοδόξων
Οἰκουμενιστῶν ἐντὸς τοῦ «Π.Σ.Ε.» καὶ θὰ δικαιώση πλήρως τὴν λυπηροτάτη
μέν, πλὴν ἀληθεστάτη διαπίστωσιν, ὅτι τελικὰ «ἡ κρίση στὴν ᾿Ορθόδοξη
᾿Εκκλησία εἶναι ἐξ ἴσου βαθιὰ μὲ τὶς Προτεσταντικές. Εἶναι κρίση αὐτοσυνειδη-
σίας, ὑπευθυνότητας, συνέπειας λόγου καὶ ἔργου, αὐτοσεβασμοῦ, ἀληθινῆς
ἑνότητας, καί, ἴσως πάνω ἀπ᾿ ὅλα, Θεολογίας»2α.

῾Η ὄντως σημαντικὴ καὶ ἐνδεικτικὴ πτυχὴ τῆς Ζ´ Γ.Σ. τῆς Καμπέρρα ἦταν ὁ
τρόπος καὶ ἡ ποιότης ἐργασίας στὶς συνεδρίες τῆς ῾Ολομελείας, τῶν Τμημάτων
῾Υποτμημάτων καὶ ̓Επιτροπῶν, ὡς καὶ ἡ ποιότης τῶν κειμένων τῆς Συνελεύσεως.

᾿Εναρκτήριος Συνέλευσις τῆς ῾Ολομελείας τῆς Ζ´ Γ. Συνελεύσεως τοῦ «Π.Σ.Ε.»
(Καμπέρρα Αὐστραλίας, 8.2.1991).



῏Αρά γε ἐλειτούργησαν ὅλα «εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν», ὥστε νὰ
ἐξασφαλισθῆ μία ἀξιοπρεπὴς παρουσία καὶ συμμετοχὴ τῶν ᾿Ορθοδόξων στὸ
Παγκόσμιο αὐτὸ Συνέδριο, ὅσον ἀφορᾶ τουλάχιστον στὴν πλευρὰ αὐτὴν τῆς
Γ.Σ.; ῎Ας ἴδωμεν...

*  *  *

«Κατὰ τὶς ἑπόμενες ἡμέρες (σ. ἡμ., ἀπὸ τῆς 8.2.1991) πραγματοποιήθηκαν
23 συνεδρίες τῆς ὁλομελείας, ἑπτὰ συνεδρίες κατὰ τμήματα, ἕνδεκα συνεδρίες
τῶν ὑποτμημάτων καὶ τῶν ᾿Επιτροπῶν καὶ τρεῖς συνεδρίες κατὰ περιφέρειες»3.

Στὶς Συνεδρίες τῆς ῾Ολομελείας ἐπὶ θεμάτων διοικητικῆς καὶ νομοθετικῆς
φύσεως προήδρευσαν οἱ ἀξιωματοῦχοι τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς: ὁ ἐπίσκοπος
Χὰνζ -᾿Ιωακεὶμ Χὲλντ/Hanz-Joachim Held (Πρόεδρος), ὁ μητροπολίτης Μύρων
κ. Χρυσόστομος καὶ ἡ Δρ. Σύλβια Τάλμποτ/Sylvia Talbot (᾿Αντιπρόεδροι)4.

Τὶς ἐργασίες τῶν λοιπῶν ῾Ολομελειῶν «συντόνισαν τὰ μέλη τοῦ ἑπταμελοῦς
Προεδρείου τοῦ Π.Σ.Ε.» καὶ ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς Αἰδ. Δρ. Αἰμίλιο Κάστρο4.

«Σὲ διάφορες Συνεδρίες τῆς ῾Ολομελείας παρουσιάσθηκαν καὶ ἀποτιμήσεις
τῶν μειζόνων προγραμμάτων τοῦ Συμβουλίου κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια, ὅπως
τὸ θέμα τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος, ἡ “Δεκαετία ᾿Αλληλεγγύης τῶν ᾿Εκκλησιῶν
μὲ τὴ Γυναῖκα” καὶ τὸ Πρόγραμμα “Δικαιοσύνη, Εἰρήνη καὶ ᾿Ακεραιότης τῆς
Δημιουργίας”»5.

Πῶς ἐσχολιάσθησαν οἱ ῾Ολομέλειες αὐτές;
«Γενικὰ οἱ ῾Ολομέλειες αὐτὲς σχολιάσθηκαν μᾶλλον ἀρνητικά, ἀπὸ

ὀρθοδόξους καὶ πολλοὺς ἑτεροδόξους, κυρίως γιὰ τὴν ἔλλειψη σοβαροῦ
θεολογικοῦ ἐρείσματος στὴν ὅλη ἐπιχειρηματολογία καὶ γιὰ τὸν πρόχειρο,
πολλὲς φορὲς δὲ ἐρασιτεχνικὸ (καὶ παιδαριώδη) τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο πα-
ρουσιάσθηκαν τὰ ὡς ἄνω προγράμματα»6.

῾Η κυρίως «ἐργαστηριακὴ ἐργασία» πραγματοποιήθηκε στὶς συναντήσεις κατὰ
Τμήματα, ῾Υποτμήματα καὶ ᾿Επιτροπές7, «ὅπου προβλήθηκαν πάμπολλα, ἀλλ᾿
ἐν πολλοῖς ἄσχετα πρὸς τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση, σύγχρονα προβλήματα
καὶ διατυπώθηκαν δεκάδες εἰσηγήσεων καὶ προτάσεων»8.

Στὶς «ἐννέα μακροσκελεῖς ἐκθέσεις τῆς Συνελεύσεως», ἐπὶ τῇ βάσει τῶν
συζητήσεων στὰ ἐπὶ μέρους σώματα καὶ τῶν ἐκθέσεων, οἱ ὁποῖες
ὑπεβλήθησαν ὑπ᾿ αὐτῶν στὴν ῾Ολομέλεια, «ποὺ ἀναφέρονται στὴν μελλοντικὴ
δραστηριότητα τοῦ ΠΣΕ, βρίσκονται διατυπωμένες περισσότερες ἀπὸ
ἑκατὸ ἀποφάσεις ἤ ὑποδείξεις»9.

Πῶς κρίνεται αὐτὴ ἡ ὀγκώδης παραγωγὴ «ἀποφάσεων», «ὑποδείξεων»,
«εἰσηγήσεων» καὶ «προτάσεων», ἡ ὁποία ἀναδεικνύει τὸ «Π.Σ.Ε.» σὲ ἕναν
γραφειοκρατικὸ ὀργανισμὸ «μαμμούθ»;

«῾Η ἔλλειψις οὐσιώδους θεολογικῆς εἰσαγωγῆς (εἰς τὰς ῾Ομιλίας καὶ
᾿Εκθέσεις), συνοδευομένη ἀπὸ τὴν ἔλλειψιν ἡγετικῆς ἐμπειρίας, τὴν ἔλλειψιν
οἰκουμενικῆς μνήμης καὶ τὴν τυραννίαν τοῦ χρόνου, ἐσήμαιναν ὅτι τὰ κείμενα,
“προτεινόμενα εἰς τὰς ἐκκλησίας διὰ σπουδὴν καὶ κατάλληλον πρᾶξιν”, εἶναι
χαμηλῆς παρὰ ὑψηλῆς ποιότητος. Καὶ ἡ ἀξιοπιστία τοῦ Συμβουλίου δοκι-
μάζεται ἀναλόγως»10.



῍Ας ἴδωμεν ὅμως ἀναλυτικώτερα τὸ «εὐρύτερο ἔργο ἀποφάσεων» τῆς Ζ´ Γ.
Συνελεύσεως, πρὸς συνειδητοποίησιν τῆς μὴ θεολογικῆς φυσιογνωμίας της.

Τὸ ἔργο αὐτὸ ὑπῆρξε «πολύπλευρο, ὀγκῶδες ἀλλὰ καὶ πιεστικό, τόσο ἀπὸ
πλευρᾶς πλήθους καὶ ποικιλίας θεμάτων, ὅσο καὶ ἀπὸ πλευρᾶς χρόνου»11.

Τὰ μεγάλα καὶ ποικίλα αὐτὰ θέματα «δὲν ὑπῆρξαν θέματα θεολογικῆς ἤ
καὶ ἁπλῆς ἔστω ἐκκλησιαστικῆς διαπραγμάτευσης καὶ ἀντιμετώπισης.
Πρόβαλαν καὶ ἐπικράτησαν μᾶλλον οἱ γνωστὲς πολιτικὲς σκοπιμότητες καὶ
τὰ ἀντίστοιχα συμφέροντα τῶν ἐνδιαφερομένων μελῶν»11.

Ποιά ἦταν ἡ διαδικασία ψηφοφορίας;
«Τὰ περισσότερα θέματα - σχέδια ἀποφάσεων, περισσότερα ἀπὸ ἑκατό,

ἔτσι ὅπως προερχόταν ἀπὸ τὶς ἐπιτροπὲς ἤ τὰ τμήματα, ὑποβάλλονταν σὲ
μερικὲς ἐπὶ τροχάδην παρατηρήσεις καὶ ψηφίζονταν. Πολλὰ ἔμειναν
ἀσυζήτητα καὶ ἀψήφιστα. Καὶ παραπέμφθηκαν (γιὰ πρώτη φορὰ αὐτὸ) στὴν
καινούργια Κεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ γιὰ παραπέρα ἐνέργεια»12.

Καὶ τί ἀπέγινε μὲ τὰ παλαιότερα προγράμματα τοῦ «Π.Σ.Ε»;
«Τίποτα σχεδὸν τὸ συγκεκριμένο. ῎Αλλα θὰ συνεχισθοῦν - ἄν καὶ ὅπως

συνεχισθοῦν. ῎Αλλα θὰ παραμείνουν ἀναγεγραμμένα ἁπλῶς στὴν ἡμερήσια
διάταξη (agenda) τοῦ Συμβουλίου καὶ τῶν ῾Ενοτήτων του. ῎Αλλα θὰ μείνουν
ἀνενέργητα. ῎Αλλα θὰ ἐνταχθοῦν σὲ νέους προγραμματισμούς. Νέα ἀσφαλῶς
θὰ ἀνοιχθοῦν. Καὶ ἄν κάποιος ἐρωτηθεῖ σήμερα ποῦ βρισκόμαστε μὲ ὅλα
αὐτά, δὲν ξέρω ἄν θὰ πάρει καμμιὰ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση»12.

῾Ομολογεῖται δηλαδὴ καὶ ἀπὸ παλαιμάχους Οἰκουμενιστάς, ὅτι τὸ «Π.Σ.Ε»
ἤδη ἔχει περιέλθει σὲ ἀδιέξοδο, πρᾶγμα ἄλλωστε ἀναμενόμενον, ἡ δὲ
ἐπισήμανσις ἀναλυτικῶς τοῦ «τί φταίει», ἀποδεικνύει ἐναργέστατα τὸν
θεολογικὸ καὶ περαιτέρω χριστιανικὸ ἐκφυλισμό του καὶ ἐν τέλει τὴν τραγικὴ
ἀπορρόφησί του ὑπὸ τοῦ «κόσμου».

«Τί φταίει», λοιπόν;
«Φταίει ἡ διόγκωση τῆς θεματολογίας τοῦ Συμβουλίου, ποὺ ἀνθρωπίνως

εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐλεγχθεῖ»12.
«Φταίει ἡ φύση καὶ ἡ πολλαπλότητα τῶν προβλημάτων, ποὺ προβάλλουν

κάθε τόσο στὴν ζωὴ τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ τοῦ κόσμου γενικῶς»12.
«Φταῖνε τὰ αὐξανόμενα ἐνδιαφέροντα τῶν ᾿Εκκλησιῶν - μελῶν τοῦ ΠΣΕ,

ποὺ ἀντικατοπτρίζουν ὄχι τὴν κυρίως καὶ βαθύτερη θεολογικὴ προβληματολογία
τοῦ χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ τὴν προβληματολογία τοῦ “σύμπαντος κόσμου”»12.

«Φταίει ἀκόμη τὸ γεγονός, ὅτι οἱ πολλαπλὲς μικρὲς ἤ μεγαλύτερες
᾿Εκκλησίες καὶ ῾Ομολογίες, συνηθέστερα ἀπὸ τὶς ἐκτὸς τοῦ χώρου τῆς γηραιᾶς
Εὐρώπης καὶ τοῦ Νέου Κόσμου, ἐπικεντρώνουν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ
ἐνδιαφέροντά τους σὲ θέματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὰ προβλήματα σχέσεών
τους μὲ τὸ μὴ χριστιανικὸ περιβάλλον τους ἤ μὲ τὰ προβλήματα τῶν
διομολογιακῶν ἐξαρτήσεων καὶ σχέσεών τους, προβλήματα τὰ ὁποῖα
μεγιστοποιοῦνται ἀπὸ μέρους τους, καὶ ἔτσι, διογκωμένα, εἰσάγονται στὴν προ-
βληματικὴ τοῦ ΠΣΕ, τὸ ὁποῖο μὲ τὴ σειρά του ὀφείλει νὰ τὰ ἐντάξει στὴ θεματο-
λογία του καὶ νὰ ἀφιερώσει ἕνα μεγάλο μέρος τῆς διεκκλησιαστικῆς “ἱκμάδας”
του στὴν ἀντιμετώπιση καὶ λύση τους»12.

*  *  *



῎Ας ἐπιμείνωμε ὅμως στὸ λίαν σοβαρὸ αὐτὸ σύμπτωμα τῆς θανασίμου
ἀσθενείας τοῦ «Π.Σ.Ε.», τ.ἔ. τὴν θεολογικὴ ὑποβάθμισι τῆς Γ. Συνελεύσεως.

᾿Εξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστὴς ἐδήλωσε, ὅτι αἰσθάνθηκε «σύγχυση»14 «γιὰ
τὸν τρόπο ποὺ ἑρμηνευόταν τὸ κυρίως θέμα τῆς Συνελεύσεως»14, διότι ὁ
«θεολογικὸς τόνος» τοῦ θέματος τῆς Ζ´ Γ.Σ. «ὁπωσδήποτε δὲν ἀναχαίτισε
ὁποιαδήποτε πολύλογη ἤ πολύπλευρη ἑρμηνεία κι ἀνάλυση τοῦ θέματος»14.

Καὶ ἦταν βεβαίως δικαιολογημένη ἡ «σύγχυσίς» του, διότι ποτὲ δὲν εἶχε
εὑρεθῆ «ἀνάμεσα σὲ τόσους χριστιανοὺς πού, μὲ τόση σιγουριὰ καὶ σὲ τόσο
μικρὸ διάστημα, ἀνέπτυσσαν μὲ τόση ἄνεση τὴν ἐπιρροὴ τοῦ ῾Αγ.
Πνεύματος στὴ ζωή τους»14.

Εἶχε δὲ τὴν ἐντύπωσι, ὅτι τὸ «Πνεῦμα “ἐπέτρεπε” στὴν Καμπέρρα
ὁποιαδήποτε ἔκφραση δῆθεν πνευματολογίας καὶ πνευματικότητος»14, γι᾿
αὐτὸ καὶ κατέληξε στὸ συμπέρασμα, ὅτι «ὁπωσδήποτε ὡρισμένες βασικὲς
ἀρχὲς ἀπουσίαζαν αἰσθητά»14.

᾿Αλλὰ πράγματι ἀπουσίαζαν μόνον «ὡρισμένες βασικὲς ἀρχές»;
Εἶναι γνωστὴ ἡ «ἐμμονὴ ὁρισμένων κύκλων τοῦ Π.Σ.Ε. νὰ εὐνοοῦν τὴ

διάκριση μεταξὺ θεολογίας καὶ ζωῆς καὶ νὰ ἀπολυτοποιοῦν τὸ προβάδισμα
τῶν ἔργων κοινωνικῆς εὐθύνης»15.

῾Η «κοινωνιστικὴ» αὐτὴ τάσις, ἡ ὁποία ἦταν κατάδηλος στὴν ΣΤ´ Γ.Σ. τοῦ
Βανκοῦβερ (1983), σκοπεύουσα νὰ διαχωρίση τὴν κοινωνική, πολιτικὴ καὶ
περιβαλλοντικὴ εὐθύνη ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς Πίστεως, ἐπανεμφανίσθηκε καὶ
ἐπέμεινε «μαχητικὰ» στὴν Καμπέρρα «στὴν προβολὴ ἑνὸς μοντέλου “ὁρι-
ζόντιας” κοινωνικῆς δράσεως ἰδιαίτερα ἀνθρωπιστικῆς»15.

῞Ενεκα τούτου, «σὲ πολλὲς ᾿Επιτροπές, ἀλλὰ καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν ῾Ολομέλεια
διαπιστώθηκε μιὰ ἔντονη τάση γιὰ κοινωνικοπολιτικοὺς διαλόγους καὶ
διαξιφισμούς, ποὺ συνήθως προέρχεται εἴτε ἀπὸ τὴν κοινωνικοπολιτικὰ
φορτισμένη ἐπικαιρότητα, εἴτε ἀπὸ τὶς γνωστὲς προτεσταντικὲς ἐπιχειρημα-
τολογίες τῆς “θεολογίας τῆς ἐπαναστάσεως”, τῆς “φεμινιστικῆς θεολογίας” ἤ
τῆς “θεολόγιας τῆς εἰρήνης”»16.

Στὰ Τμήματα, τὰ ὁποῖα ἐχωρίσθησαν σὲ πολλοὺς μικροτέρους ῾Ομίλους, καὶ
εἶχαν ὡς θέματά τους τὰ τέσσερα ὑποθέματα, οἱ ἐργασίες δὲν «ἐνεθουσίασαν»17

τοὺς ὀρθοδόξους, διότι «ἡ εὐρύτερη κοσμοκεντρικὴ προβληματικὴ ἔπνιξε
τὴν θεολογία»17.

Μία σύντομος θεολογικὴ καὶ ἁγιογραφικὴ θεώρησις τῶν θεμάτων, ὅπου
ἐχαρακτηρίσθη ὡς «φυσικὴ»17 ἡ ἔλλειψις ἀναφορᾶς στὴν Παραδοσιακὴ Πατερικὴ
Διδασκαλία καὶ «μεγάλη πολυτέλεια»17 ἡ ἀναζήτησις Πατερικῆς τεκμηριώσεως,
τὰ δὲ στοιχεῖα τῆς ̓Ορθοδόξου Πνευματολογίας ἦσαν γιὰ τοὺς ἑτεροδόξους «ἔπεα
πτερόεντα», «ἴσως κενὰ σημασίας καὶ ἀσφαλῶς πρωτόγνωρα»17, δὲν κατώρθωσε
αὐτὴ μόνη νὰ προσδώση στὴν Γ.Σ. «τὸ γνώρισμα μιᾶς Συνέλευσης μὲ θεολογικὰ
ἐνδιαφέροντα καὶ μὲ εἰδικὴ θεολογικὴ διάσταση»17.

Σημειωθήτω, πρὸς συνειδητοποίησιν τῆς τραγικῆς καταστάσεως, ὅτι «στὶς
13 μακρὲς σελίδες τῆς ἐκθέσεως τοῦ τμήματος Γ´ , δύο μόνο (!!!)
ἁγιογραφικὲς παραπομπὲς συναντῶνται, καίτοι τὸ θέμα του εἶναι “ Πνεῦμα



ἑνοποιὸν - Κατάλλαξον τὸν λαόν σου”, θέμα δηλαδὴ πλούσιο σὲ ἁγιογραφικὸ
τουλάχιστον περιεχόμενο καὶ σὲ ἀνάλογα νοήματα»17.

Αὐτὴ ἡ «κοσμοκεντρικὴ προβληματική», ἡ σύγχρονος «κοινωνιστικὴ»
παράθεσις, χωρὶς θεολογικὴ θεώρησι, «ἄφηνε ἴσως νὰ φανῆ τὸ ἄγχος τοῦ
σύγχρονου ἀνθρώπου», ἀλλὰ παραδόξως «δὲν ἔδινε καὶ τὴν ἀπάντηση τοῦ
Θεοῦ, πρᾶγμα ποὺ καθιστοῦσε τὴν ὅποια ὑποχρέωση καὶ δεοντολογία ἀπὸ πλευ-
ρᾶς ᾿Εκκλησιῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀτόμων - χριστιανῶν, κάθε ἄλλο παρὰ πειστι-
κή»17.

᾿Ενώπιον λοιπὸν τοῦ πλήθους τῶν «ἰδεολογικοπολιτικῆς ὑφῆς προβλη-
μάτων», τῶν ἠθικοκοινωνικῶν καὶ ἀνθρωπιστικῶν τοιούτων, ὡς καὶ ἄλλων
δεδομένων «ὁριζοντίων» προτεραιοτήτων τοῦ «Π.Σ.Ε.», «ἀντιλαμβάνεται κανεὶς
πόσο στενεύει ὁ χῶρος γιὰ θεολογικὸ στοχασμὸ καὶ γιὰ θεολογικὴ διεργασία,
γιὰ ἕνα γόνιμο θεολογικὸ λόγο, γύρω ἀπὸ τὰ “θεολογικώτερα” θέματα»18.

*  *  *

Εἶναι φανερόν, ὅτι οἱ Οἰκουμενισταὶ εὑρίσκονται σὲ ἀδιέξοδο καὶ οἱ
οἰκουμενιστικὲς ἐλπίδες τους ἐξατμίζονται, γι᾿ αὐτὸ καὶ θὰ ἐπιμείνωμε ὀλίγον
ἀκόμη στὸ ζήτημα τῆς «ἀποθεολογήσεως» τοῦ «Π.Σ.Ε.».

Τὰ τέσσερα ὑποθέματα, ὡς ἀντανακλαστικὰ τῶν θεολογικῶν συζητήσεων
καὶ οὐσιωδῶς συντελεστικὰ στὸ νὰ χαρακτηρισθῆ μία Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ
«Π.Σ.Ε.» ὡς ἕνα ἰδιαίτερο «οἰκουμενιστικὸ γεγονός», στὴν Καμπέρρα «περιθω-
ριοποιήθηκαν», «καὶ τυπικά, καὶ οὐσιαστικά»19.

Πῶς ἔγινε αὐτὴ ἡ «περιθωριοποίησις» τύποις καὶ οὐσίᾳ;
«Σὲ ἕνα μόνο ἀπόγευμα, (τὴν Παρασκευή, 8ην Φεβρουαρίου) γύρω ἀπὸ μιὰ

Μία ἀπὸ τὶς «δυναμικὲς» παρεμβάσεις/διαμαρτυρίες τῶν «νέων» στὴν Ζ´ Γ.
Συνέλευσι τοῦ «Π.Σ.Ε.» στὴν Καμπέρρα. Πρόκειται γιὰ τὴν ἔκφρασι τῆς δυσαρε-
σκείας των μετὰ τὴν ἐκλογὴ τῆς νέας Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ «Π.Σ.Ε.» (1991).



στρογγυλὴ τράπεζα, μεταξὺ ἀστείου καὶ σοβαροῦ, εἰσήχθησαν τὰ
ὑποθέματα»19.

Οἱ ὁμιληταί, «σὲ χρονικὰ ὅρια στενώτατα καὶ μὲ γραπτὰ μιάμισης σελίδας,
ἀνάπτυξαν τὶς σπουδαιότατες, ἀλλά, φεῦ, καὶ τόσο ὑποβαθμισμένες ἀπὸ τὴ
Συνέλευση, πλευρὲς τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος»19.

Τοιουτοτρόπως προεκλήθη ἡ ἐντύπωσις, ὅτι «γιὰ τὴ Συνέλευση τὰ
ὑποθέματα δὲν ἦσαν παρὰ ῾῾βαρύγδουποι” τίτλοι μιᾶς θεματολογίας»19

σπουδαιοτάτης μὲν γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους, δευτερευούσης δὲ σημασίας γιὰ τοὺς
ἑτεροδόξους.

῏Ηταν λοιπὸν ἑπόμενο αὐτὴ ἡ κατάστασις, ὡς καὶ ἡ γενικωτέρα θεολογικὴ
ὑποβάθμισις τῆς Συνελεύσεως, οἱ ἐλάχιστα ἱκανοποιητικὲς θεολογικὲς διεργασίες
ἐντὸς αὐτῆς, ἐνδεικτικὲς τῶν τάσεων καὶ τοῦ ἀνέμου «ἀποθεολογήσεως» 20, ὁ
ὁποῖος πνέει ἐντὸς τοῦ «Π.Σ.Ε.», νὰ «ἀνησυχήσουν» τοὺς ὀρθοδόξους, ὥστε νὰ
ἐκφράσουν τὴν «δυσαρέσκεια» καὶ «πικρία» τους γιὰ τὴν «ἀνεπίτρεπτη αὐτὴ
ὑποβάθμιση τῆς θεματολογίας» τῆς Συνελεύσεως κατὰ τύπον καὶ οὐσίαν19.

Δὲν ἀρκεῖ ὅμως γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους τὸ ἐρώτημα: «mea culpa ἤ culpa

aliorum?». ᾿Εφ᾿ ὅσον βλέπουν τὶ γίνεται· ἐφ᾿ ὅσον ὁδηγοῦνται σὲ ἀδιέξοδα· ἐφ᾿
ὅσον τὸ «Π.Σ.Ε.» ραγδαίως ἐκφυλίζεται καὶ ἀπο-χριστιανοποιεῖται, τί ἀναμένουν
ἀκόμη;

*  *  *

Πράγματι, τί ἀκόμη ἀναμένουν οἱ ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενισταί, γιὰ νὰ
ἐξέλθουν ἀπὸ τὸν κυκεῶνα τοῦ «Π.Σ.Ε.»;

Τί ἐλπίζουν ἀπὸ ἕναν παμπροτεσταντικὸ ὀργανισμό, ἐντὸς τοῦ ὁποίου
χαρακτηρίζονται ἐπιεικῶς «θεωρητικοί»21, ἀπὸ τοὺς «κοινωνιστικοὺς» καὶ
«ἀθεολογήτους» ἑτεροδόξους;

Τί ἤλπιζαν ἀπὸ μίαν Συνέλευσι, ὅπου «δαπανήθηκε ἀλόγιστα πολύτιμος
χρόνος σὲ πρόχειρες θεατρικὲς παραστάσεις καὶ φολκλορικὰ show»22, εἰς βάρος
τῶν θεολογικῶν διεργασιῶν;

Τί προσδοκοῦσαν ἀπὸ ἕνα Οἰκουμενικὸ Συνέδριο, τὸ ὁποῖον ἄγεται καὶ
φέρεται ἀπὸ νέους καὶ τῶν δύο φύλων, ἡλικίας κάτω τῶν τριάκοντα ἐτῶν,
ἡ παρουσία τῶν ὁποίων ὡς μελῶν ἐνεργῶν στὴν Καμπέρρα ἦταν μεγαλυτέρα
ὅσον οὐδέποτε ἄλλοτε στὶς τελευταῖες Γ. Συνελεύσεις 23;

Τί ἀνέμεναν ἀπὸ ἕνα Συμβούλιο, στὸ ὁποῖο ἡ ἔντονος παρουσία τῶν νέων
ἐχαιρετίσθη μὲ φανερὸν ἐνθουσιασμό, ὡς ἔνδειξις νέας περιόδου γιὰ τὸ «Π.Σ.Ε.»
καὶ ὡς τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ «γεροντισμοῦ» 23;

Τί νόημα εἶχαν οἱ ἔντονες διαμαρτυρίες τους, ὅταν «παρὰ τὰ μέτρα
ἀσφαλείας, κατὰ τὶς Συνεδρίες τῆς ῾Ολομελείας, ξαφνιάστηκαν ἀπὸ ῾῾μαχητικὲς
διεισδύσεις” κυρίως νέων - ἀποδείχτηκε ὅτι ἦταν μέλη τῆς Γενικῆς
Συνελεύσεως - ποὺ προέβαλαν μὲ ἀνορθόδοξους τρόπους καὶ τὸ αἴτημα τῆς
ἀναλογικὰ μεγαλύτερης ἐκπροσωπήσεώς τους στὶς ᾿Επιτροπὲς τοῦ Συμβουλίου,
ἀλλὰ καὶ εὐρύτερα κοινωνικο-πολιτικὰ αἰτήματα»23;

Τί θέσι ἔχουν ἐντὸς μιᾶς Συνελεύσεως, ὅπου «νέοι - κυρίως ὀπαδοὶ
ριζοσπαστικῶν ἐκκλησιαστικῶν τάσεων - αὐτονομήθηκαν ἀπόλυτα καὶ
ἀπαίτησαν τὴν ἐπιβολὴ τῶν θέσεών τους στὴ Συνέλευση» 24;



Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ παραμένουν ὀργανικὰ μέλη ἑνὸς ᾿Οργανισμοῦ, ὅπου ἡ
συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Προτεσταντῶν ἐπιμένει «μαχητικά», «κυρίως μὲ
τὴν ὑποστήριξη νέων καὶ μὴ θεολόγων μελῶν τῶν Προτεσταντικῶν ̓Εκκλησιῶν»23,
στὸν «ὁριζονταλισμό» της;

Τέλος πάντων, τί ἀνέμεναν ἀπὸ μίαν Συνέλευσι, στὴν ὁποία, ὡς διεπιστώθη,
«ἕνας σεβαστὸς ἀριθμὸς τῶν διαφωνούντων δὲν εἶχε καμιὰ θεολογικὴ
προπαιδεία καὶ οἱ θέσεις τους στηρίζονταν ἁπλὰ σὲ μιὰ γενικὴ θρησκευτικὴ
ἀγωγὴ ἐγκυκλοπαιδικοῦ τύπου, τὰ προσωπικά τους βιώματα καὶ φυσικὰ τὶς
εἰδικότερες ἰδεολογικές τους προτιμήσεις»24;

*  *  *

Καμπέρρα 1991! «῎Ανεμος ἀποθεολογήσεως»· «πνίξιμο θεολογίας»·
«πρόχειρος, ἐρασιτεχνικὸς καὶ παιδαριώδης τρόπος παρουσιάσεως»·
«ὑποβάθμισις θεματολογίας»· «ἀπουσία ἀπαντήσεως Θεοῦ στὸ κοινωνιστικὸ
ἄγχος»· «μαχητικὸς ὁριζονταλισμός»· «δῆθεν πνευματολογία»· «τυρρανία
χρόνου»· «χαμηλῆς ποιότητος κείμενα»· «τεραστία γραφειοκρατικὴ διόγκωσις»·
«ἐπικράτησις πολιτικῶν καὶ ἰδεολογικῶν σκοπιμοτήτων καὶ προτιμήσεων»· «ἐπὶ
τροχάδην ψηφίσματα»· «σύγχυσις», «ἀνησυχία», «δυσαρέσκεια», «πικρία» καὶ
«ἀδιέξοδα» τῶν ὀρθοδόξων· «τέλος ἐποχῆς γεροντισμοῦ»· «μαχητικαὶ διεισδύ-
σεις νέων καὶ μὴ θεολόγων»· «ἀνορθόδοξοι τρόποι προβολῆς καὶ ἐπιβολῆς αἰ-
τημάτων»!!!...

Ποῦ θὰ ὁδηγήση αὐτὴ ἡ κατάστασις; Ποιό εἶναι τὸ μέλλον τοῦ «Π.Σ.Ε.»;
«Μέσα σὲ ἕνα τέτοιο κλίμα τάσεων οἱ ᾿Ορθόδοξοι διερωτήθηκαν συχνὰ ἄν

μποροῦν νὰ εἶναι αἰσιόδοξοι γιὰ τὴ συνέχεια τοῦ διαλόγου καὶ γιὰ τὸ μέλλον
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν»24.

«Δὲν ἔλειψαν ὅμως καὶ οἱ στιγμὲς ἀπογοητεύσεως καὶ ἐκνευρισμοῦ,
ἀγανακτήσεως καὶ ἀπαισιοδοξίας, ἀναλογιζόμενοι τὴν μελλοντικὴν πορείαν
τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως, τὴν κρισιμότητα τῆς καταστάσεως, τὸ ἀδιέξοδον
τῶν θεολογικῶν πολυμερῶν συζητήσεων, ὥστε νὰ καταλήγη κανεὶς νὰ θέτη
τὴν ἐρώτησιν: Quo Vadis, Oecumene?»25.

• Καὶ ὅμως. Μετὰ ἀπὸ τὴν τραγικὴ ὄντως αὐτὴ κατάστασι στὴν Καμπέρρα,
σημαίνων Οἰκουμενιστὴς ἀπετόλμησε νὰ γράψη, ὅτι «ὑπῆρξαν στιγμὲς χαρᾶς
στὴν σοβαρότατη καὶ ἐνθαρρυντικὴ ἐργασία ποὺ ἔγινε κυρίως στὰ Τμήματα
καὶ στὰ ῾Υποτμήματα» 26!...

�
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