
� ̓ Επὶ τῇ ἱερᾷ μνήμῃ τοῦ ̔ Αγίου Μακαρίου Κορίνθου ( † 17.4.1805)

Ζωτικὰ θέματα

ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογικῆς σημασίας*

῾Η παράδοξος προέκτασις τῆς κριτικῆς μιᾶς βιβλιοκρισίας μας

ἤ περὶ παραδόξων «ἀκροβολισμῶν».

Μὲ τοὺς Οἰκουμενιστὰς ἤ μὲ τοὺς ῾Αγίους;

Ε
ΙΧΑΜΕ δημοσιεύσει παλαιότερα στὸ περιοδικό μας1, ὡς θυμίαμα εὐλαβείας

στὸν ̔́ Αγιο Μακάριο, ̓ Επίσκοπο Κορίνθου (1731-1805), τὸν Γενάρχη τοῦ

Φιλοκαλισμοῦ, μία σύντομη βιβλιοκρισία τῆς ὁμώνυμης καὶ πολὺ οἰκοδομητικῆς

μονογραφίας τοῦ Καθηγητοῦ κ. Στυλιανοῦ Παπαδοπούλου («᾿Ακρίτας», ἔκδοσις

α´, Μάρτιος 2000, σσ. 176).

Μετὰ περίπου ἀπὸ ἕνα ἔτος, στὸ γνωστὸ ἁγιορειτικὸ

περιοδικὸ «Πρωτᾶτον»2, ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς παρουσιά-

σεως τοῦ ὄντως σημαντικοῦ αὐτοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στ. Π.,

ἔγινε εὔφημος ἀναφορὰ στὴν βιβλιοκρισία μας αὐτή, μά-

λιστα μὲ τὴν δήλωσι ἀπὸ τὸν ῾Οσιολογ. Μοναχὸ Συμεὼν

τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς Παναγίας Χρυσοποδαριτίσσης Πατρῶν

ὅτι «καὶ ἡμεῖς τὴν προσυπογράφομεν “δυσὶ ταῖς χερ-

σί”».

*  *  *
� Α. Παραδόξως ὅμως, ὁ ῾Οσιολογιώτατος προβαίνει σὲ

μία «ἀσύνδετη» προέκτασι καὶ εἰσέρχεται σὲ θέματα, στὰ

ὁποῖα δὲν ἀνεφέρετο ἡ βιβλιοπαρουσίασίς μας, ἀλλὰ βε-

βαίως οὔτε προσφέρεται γιὰ κάτι τέτοιο τὸ βιβλίο γιὰ τὸν ῞Αγιο Μακάριο, ἐκτὸς

ἐὰν «παραβιασθῆ» αὐτό, ὅπως τελικὰ καὶ ἔγινε.

1. Συγκεκριμένα, ὁ ῾Οσιολογιώτατος ἀναφέρεται στὴν «λειτουργικὴ παράδο-
σι τῶν μνημοσύνων», ὑπὲρ τῆς ὁποίας ἀγωνίσθηκε μὲν ὁ ῞Αγιος Μακάριος, ἀλλὰ

«δὲν ἐκράτησε θέσι ἀκραία, φανατικὴ καὶ ἐπίμονη», οὔτε διέσπασε τὴν ἐκκλησια-

στικὴ ἑνότητα.

2. «Τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν», συνεχίζει ὁ ῾Οσιολογιώτατος, «ἰσχύει τὸ
ἴδιο καὶ γιὰ τὸ θέμα τοῦ ῾Ημερολογίου», τὴν «ἀλλαγὴ» τοῦ ὁποίου χαρακτηρίζει

ἐπιτυχῶς καὶ αὐστηρῶς ὡς «ἀπαράδεκτη ὄντως», ἐφ᾿ ὅσον «δὲν ἐτηρήθη οὐ-

δεὶς σεβασμὸς εἰς τὴν παράδοσι καὶ οὐδεμία κανονικότης εἰς τὴν ὅλη διαδι-

κασία, οὔτε βεβαίως καὶ πνεῦμα ἀγάπης καὶ καταλλαγῆς ἐκ μέρους τῶν “και-

νοτόμων”».

3. Δηλαδή, τί «ἰσχύει»; ῞Οπως ὁ ῞Αγιος Μακάριος, ὑποστηρίζει ὁ ῾Οσιολογιώ-

τατος, «ἐδέχθη ταπεινὰ τὴν οἰκονομία τῆς ᾿Εκκλησίας διὰ τὰ μνημόσυνα», ἐφ᾿

ὅσον ἡ σχετικὴ παράδοσις δὲν ταυτίζεται μὲ τὴν «θείαν ἀλήθειαν», τοιουτοτρό-

πως καὶ οἱ ἐνιστάμενοι κατὰ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ῾Ημερολογίου δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ

ἀποτειχίζωνται ἐκ τῶν Καινοτόμων, οὔτε νὰ προβάλλουν «δικαιολογούμενοι τὸ



θέμα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τῆς ὄντως αὐτῆς παναιρέσεως», διότι «ἡ ἀποκοπή
τους εἶναι πρωθύστερη».

*  *  *
� Β. Πρωτίστως, θὰ πρέπει νὰ δικαιολογήσουμε τὸ «παραδόξως»: ὁ ῾Οσιολο-

γιώτατος διαπράττει ἕνα προφανέστατο μεθοδολογικὸ ἀτόπημα, διότι ἐὰν ἤ-

θελε νὰ ἀναφερθῆ στὴν ἐκκλησιολογικὴ ταυτότητα τῶν ἐνισταμένων κατὰ τῆς

῾Ημερολογιακῆς Καινοτομίας καὶ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, δηλαδὴ σὲ ζωτικὰ θέ-

ματα ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογικῆς σημασίας, ὤφειλε νὰ πράξη τοῦτο ἐν σχέσει

καὶ ἀναφορᾷ πρὸς ἄλλα εἰδικὰ κείμενά μας καὶ νὰ μὴ μᾶς ἀποδίδη δοξασίες καὶ

ἦθος, τὰ ὁποῖα μᾶς εἶναι τελείως ἄγνωστα.

1. Περαιτέρω, ὁ ῾Οσιολογιώτατος προβαίνει σὲ μία ἀδικαιολόγητη ἐννοιολο-

γικὴ μετατόπισι καὶ μία ἀτυχῆ σύγκρισι ἤ συσχέτισι, διότι τὰ μὲν Μνημόσυνα

εἶναι μία Παράδοσις, «ὅπου χωρεῖ, ἀνεκτικῶς πως καὶ μὲ προϋποθέσεις, οἰκονο-
μία», ὅπως ὁ ἴδιος γράφει, τὴν δὲ ἐφαρμογὴ τῆς οἰκονομίας ἀπεφάσισε συνοδικῶς

ἡ Τοπικὴ ᾿Εκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, πρὸς ἀντιμετώπισιν ἑνὸς ἐνδο-

αγιορειτικοῦ ζητήματος.

2. ῾Η ῾Ημερολογιακὴ Καινοτομία ὅμως τοῦ 1924, ὅπως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ,

δὲν ὑπῆρξε πρᾶξις λελογισμένης οἰκονομίας πρὸς οἰκοδομήν, ἀλλὰ ἡ ἀπαρχὴ

τῶν «Βημάτων πρὸς Σταθεροποίησιν τοῦ Κοινοῦ Χριστιανικοῦ Φρονήμα-

τος»2α, δηλαδὴ ἡ βιαία ἐφαρμογὴ τοῦ «γράμματος» τῆς ὄντως παναιρέσεως

τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὅπως αὐτὴ διεκηρύχθη ἐπισημότατα τόσο τὸ 1920 («᾿Εγκύ-
κλιος Συνοδικὴ τῆς ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ ᾿Εκ-
κλησίας τοῦ Χριστοῦ»), ὅσο καὶ τὸ 1923 (Πανορθόδοξον Συνέδριον ἐν Κων-
σταντινουπόλει, 10.5-8.6.1923).

3. ῾Η ἑτέρα ἀναφορὰ τοῦ ῾Οσιολογιωτάτου στὸ θέμα τοῦ «᾿Αναβαπτισμοῦ τῶν
῾Ετεροδόξων» καὶ τὴν σχετικὴ ἔριδα τοῦ ΙΗ´ αἰ., εἶναι ἐπίσης τοὐλάχιστον ἀτυ-

χής, διότι ἡ θεολογικὴ διαμάχη ἦταν καὶ πάλι ἐνδο-εκκλησιαστικὴ καὶ ἀφοροῦσε

τὸ κανονικὸ ζήτημα τοῦ τρόπου εἰσδοχῆς κατ᾿ ἀκρίβειαν ἤ κατ᾿ οἰκονομίαν τῶν

προσερχομένων ἐκ τῆς ἀναμφισβητήτου αἱρέσεως τοῦ Παπισμοῦ, ὁπότε δὲν

ὑφίστατο θέμα διακηρυγμένης αἱρέσεως καὶ ἑπομένως ἀποτειχίσεως.

*  *  *
� Γ. ᾿Εν πάσει περιπτώσει, στὴν σύντομη αὐτὴ ἀναφορά μας ἐπὶ μιᾶς «παραδό-
ξου προεκτάσεως» δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπεκταθοῦμε περισσότερο, ἀλλὰ ἀδελ-

φικῶς προτρέπουμε τὸν ῾Οσιολογιώτατο Μοναχὸ Συμεὼν νὰ ἀναλογισθῆ ἐκ

νέου τόσο τὶς σωτηριολογικὲς ἐπιπτώσεις τῆς αἱρέσεως γενικά, εἰδικὰ δὲ τῆς

παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, στὴν ὁποία περιλαμβάνεται βεβαίως καὶ τὸ

῾Ημερολογιακό, ὅσο καὶ τῆς κοινωνίας μὲ τοὺς φορεῖς αὐτῆς.

1. Οἱ ῾Αγιορεῖτες ἔχουν διακηρύξει κατηγορηματικά, ὅτι «ἡ οἰκουμενιστικὴ

“θεολογία” ἀποτελεῖ ἑτεροδιδασκαλία, πλάνη, αἱρετικὸ φρόνημα, τὸ ὁποῖο

πρέπει νὰ καταπολεμηθῆ καὶ καταδικασθῆ»3, οἱ δὲ Μετεωρῖτες ἀναφέρονται

στὴν «παναίρεση τοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουμενισμοῦ»4 καὶ ἔχουν ἀποφανθῆ,

ὅτι «ὁ Οἰκουμενισμὸς ὁδηγεῖ στὴν προσκύνηση τοῦ ᾿Αντιχρίστου»5, ἐνῶ ὁ

μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. ῾Ιερόθεος μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι στὴν ἐποχή μας

«ἐπικρατεῖ διάχυτα ὁ διαχριστιανικὸς καὶ διαθρησκευτικὸς συγκρητισμός»6.



2. ῾Ο ῾Οσιολογιώτατος ὤφειλε νὰ γνωρίζη τοὺς «ὑποστασιάζοντας» τὴν αἵρε-

σι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ· ἐπίσης, ὤφειλε νὰ γνωρίζη, ὅτι οἱ Οἰκουμενισταὶ δὲν

περιορίζονται μόνο σὲ «ἀγαπολογίες, ὑποχωρήσεις, κολακεῖες, χορηγίες, χα-

μόγελα»7, ὅπως γράφει ὁ ῾Οσιολογιώτατος Γέρων Μωϋσῆς, ἀλλὰ καὶ σὲ «συγ-

κρητισμούς, ὀπισθοχωρήσεις καὶ παραχαράξεις»· καὶ ἑπομένως, ὤφειλε νὰ

γράφη ὄχι κατὰ ᾿Αντι-οικουμενιστῶν, ἀλλὰ κατὰ Οἰκουμενιστῶν.

3. Καὶ βεβαίως, ἄν ἤθελε συνέπεια θεωρίας καὶ πράξεως, ὤφειλε καὶ νὰ ἀπο-

τειχίζεται ἐκ τῶν Οἰκουμενιστῶν, ὥστε νὰ μὴ συγκαταλέγεται μαζὶ μὲ τοὺς

ὁμόφρονάς του «τοῖς κοινωνοῦσιν ἐν γνώσει τοῖς ὑβρίζουσι»8 τοὺς «περὶ

πίστεως λόγους καὶ τῆς ἀληθείας»9.

4. ῾Ο ῾Οσιολογιώτατος ἄς μελετήση καὶ πάλι τὶς τελευταῖες ὑποθῆκες τοῦ

Μεγάλου ᾿Αντωνίου: «καὶ μηδεμία ἔστω ὑμῖν κοινωνία πρὸς τοὺς σχισματι-

κούς, μηθ᾿ ὅλως πρὸς τοὺς αἱρετικούς» · «σπουδάσατε δὲ μᾶλλον καὶ ὑμεῖς

ἀεὶ συνάπτειν ἑαυτούς, προηγουμένως μὲν τῷ Κυρίῳ, ἔπειτα δὲ τοῖς ̔ Αγίοις·

ἵνα μετὰ θάνατον ὑμᾶς εἰς τὰς αἰωνίους σκηνάς, ὡς φίλους καὶ γνωρίμους,

δέξωνται καὶ αὐτοί»10.

5. Καὶ τελικά, ἀφοῦ ἐγκαταλείψη τὴν τακτικὴ τῶν παραδόξων «ἀκροβολι-
σμῶν», ἄς ἀποφασίση ὁριστικὰ ὁ ῾Οσιολογιώτατος Γέρων Συμεὼν μὲ ποιούς

θέλει νὰ ἔχη «κοινωνίαν»: μὲ τοὺς Οἰκουμενιστὰς ἤ μὲ τοὺς ῾Αγίους;

�
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